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s Filosofia” stiintei

Stiinta modernd, luand locul ocupat anterior de catre religie, poartd in ochii majoritatii
contemporanilor insdsi sperantele eschatologice ale umanitatii [1]. Asta deoarece stiinta, reuseste
prin intermediul calculului sa dea impresia stapanirii naturii de catre om prin intermediul tehnicii.
Tar impresia stipanirii o aduce cu sine pe aceea a previzibilitatii. Insa nici gandirea umani si nici
ceea ce 1i rezistd si o provoaca pe aceasta (ceea ce real), nu pot fi definivtivate comprehensiv doar
prin construirea iluziei unui univers previzibil. Asta deoarece orice prevedere stiintifica este deja o
reducere a oricarui fenomen nou, neprevazut... la o schema matematica coerenta. Prin aceasta
amputare a fiintei umane tocmai de ceea ce o leagd, simultan vital (prin reactivitatea fiziologica a
unui organism la mediu) si simbolic (prin dedublarea aceste reactivitati cu sensurile pe care
gandirea 1 le oferd) de ,Jlumea” intuita este posibila doar aparent. Orice reductie la sistemul de
enunturi stiintifice se costruieste pe un lant de reductii anterioare si impune ajustari paradigmatice
ulterioare. Insasi criza stiintei actuale, care nu este si a tehnologiei, este condusd de tendinta de a
abandona ideea unei stiinte ca ansamblu de retete eficace care ar fi aplicabile a priori: cunoasterii,
vietii, experimentarii stiintifice sau chiar noilor mitologii colective publicitare (specifice societatii
de consum 1n care traim). Tocmai aceasta aplicabilitate a priori este insa criteriul pornind de la care
filosofii stiintei considerd a fi legitimatd orice coagulare sau evolutie a sistemelor teoretice
stiintifice, fie ca iau punct de plecare ,,falsificabilitatea” enunturilor de baza (Popper), fie ca arata ca
orientarile interogatiilor stiintifice sunt predeterminate de anterioritatea paradigmei care le face

posibile (Kuhn).

Insa acest mod de a privii stiinta si efectele ei tehnice, doar din perspectiva a ceea ce le face posibile
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in capul cercetatorilor stiintifici, este o reductie periculoasd. Periculoasa, ne spune Heidegger, in
special datorita sclavagismului caruia ea ne supune, provocandu-ne pe de o parte fantasmele cele
mai frumoase privind puterea ,,umanitatii” dar aruncandu-ne pe de altd parte in realitatea unei lumi
tehnice agresive, a carei finalitate nu poate fi niciodata satisficutd, dar a carei evolutie trebuie
sustinutd. Einstein, considerand ,.irationalitatea” a-1 fi inerentd oricarei noi descoperiri stiintifice,
considera ,,contopirea (Einfiihlung) cu obiectele experientei” a fi calea care face posibil acel recul
suficient de amplu necesar determindrii legilor cu inalt nivel de generalitate care constituie sistemul
axiomatic (provizoriu!) al oricarei stiinte[2] privitd ca o ,,imagine a lumii”. K.R. Popper in Logik
der Forschung[3] considera insuficientd metoda inductiva utilizata pana atunci de cétre ,,stiintele
empirice”, conform careia orice ipoteza stiintifica trebuie sa fie testatd si verificata prin intermediul
substantialitatii si diversitatii observatiilor stiintifice pe care le provoaca. Asta deoarece inca Hume
a demonstrat cd doar un numadr infinit de observatii confirmante a ipotezei respective ar putea
dovedi teoria a fi corectd. Din contrda, Popper, sustine cd testarea oricdrei idei noi se face prin
derivarea logico-deductiva a consecintelor acesteia care sunt comparate intre ele, comparare care
conduce la coerentizarea tesdturii de relatii judicative in care se afla interconectate intre ele dar si cu
enunturile teoriei stiintifice supusa testarii (prin experimente stiintifice sau aplicatii practice)[4].
Infinitatea observatiilor de coroborare a unei noi teorii stiintifice humiana este supusa asfel unei in-
cadrarii in limitele sistemului de enunturi stiintifice deja existente, care, de altfel, face posibila orice
ipoteza. Ipotezele pot fi deci validate doar deductiv prin intermediul criteriului ,,falsificabilitatii”
prin care cercetatorul cautd sd descopere o exceptie fata de regula pe care a postulat-o. Daca aceasta
exceptie contradictorie lipseste, atunci teoria sa este coroboratd devenind o parte a unui sistem
teoretic al stiintei empirice. Orice astfel de sistem trebuie sa fie diferit de celelalte sisteme teoretice,
sa reprezinte o lume necontradictorie, ,,posibila”, iar aceastd lume sa fie una a experientei (si nu una
metafizica)[8]. Cerinta pe care orice sistem teoretic (empiric sau neempiric) sau axiomatic trebuie sa
o satisfacd este aceea consistentei (non-contradictiei). Asta deoarece un sistem contradictoriu nu
spune nimic din el fiind derivabild orice consecintd in timp ce un sistem consistent imparte
multimea enunturilor posibile in cele pe care el le contrazice si cele cu care este compatibil (printre
care se afla si consecintele sale) (p.122). Ajungem astfel la o reductie implicitd a advarului stiintific
la coerenta cu sistemul teoretic pe care-l reprezinti a oricirei noi experiente. Insi, asa cum am
vazut, verificabilitatea experimentala a oricarei ipoteze tine tot de coerentizarea acesteia cu acelasi
sistem teoretic care a facut-o posibila. Criteriul stiintific ultim, cel al experimentarii si al economiei

conceptuale (care semnificd aceastd experimentare) isi are el insusi centrul de greutate in aceasta
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pre-eminenta a sintaxei sistemului teoretic deja dat. Prin urmare ,,lJumea” fiecarui sistem teoretic se
constituie doar ca urmare a experimentarii, a coerentizarii datului fenomenal cu un sistem de
enunuturi care 11 este pre-existent. Dar care sunt coordonatele, restrictiile si normele
experimentabilitdtii? Ce experimenteaza stiinta? Sau mai bine zis, ce se experimenteaza pe sine ca

stiinta?

Caci daca teoriile ,,sunt plasele pe care le aruncam pentru a prinde ceea ce numim ,,Jumea”; pentru
a o rationaliza, a o explica si stdpani” (oamenii de stiintd strdduidu-se sa facd ,,ochiurile plasei tot
mai Inguste” (p. 97)), trebuie sd nu evitdm a ne intreba cum se face ca plasa este aruncata si plasata
intr-un mod sau altul. Plasa stiintei insd, asa cum am vazut, contine deja judecati care prin sinteze
continuu reactualizabile ne dau ,,evenimente tip” (Vorgang) acceptate deja de catre teorie. Aceasta
structurd de ,,evenimente tip” (Vorgang) ,,decide” implicit care ,,eveniment singular” (Ereignis)
trebuie sau nu interzis de catre teorie. Caci teoria interzice anumite enunturile singulare (,,de baza”)
care semnificd evenimente singulare, deoarece acestea ar falsifica-o (p.119). Sunt acceptate doar
enunturile ,,omotipice” care sintetizeazd ,,evenimentul tip”, universalul, din enunturile care descriu
un eveniment particular (Ereignis) (p.120). Asadar, trecerea de la enunturile sinoptice care descriau
un ,,eveniment particular” la cele ale unui ,,eveniment tip” este o miscare simultana de abstractizare
(a unor Ereignis) si coerentizare (cu sistemul teoretic de Vorgangen). Orice enunt empiric trebuie
deci sa fie consistent (sa se diferentieze din multimea tuturor enunturilor posibile) si ,,falsificabil”
(sa se diferentieze din multimea tuturor enunturilor de baza, empirice, posibile). Cu toate acestea
enunturile empirice nu pot fi deduse doar din enunturile universale ale unui sistem teoretic, in
schimb aceste din urma pot intra in contradictie cu ele (p.129). Enunturile de bazad sunt prin urmare
unice (avand forma enunturilor existentiale singulare), negatia sau acceptarea lor neputdnd fi un
enunt de baza ci doar enunturi universale. De aceea si coroborarea si falsificarea enunturilor
particulare face ca acestea sda devina adevarate ,,dogme” dacd se renuntd a le mai testa (p.132).
Asumarea teoreticd a lor face din ele conventii ele fiind acceptate ca rezultate ale unor decizii
guvernate de reguli. lar, asa cum am mai vazut, regula de baza este neacceptarea enunturilor de baza
izolate, neconectate logic, ci doar a acelora cerute pentru testarea teoriilor. De aceea enunturile de
baza sunt fixate in momentul aplicarii unei teorii, ca parte a acestei aplicari, In care teoria este
supusd probei (p.133). Prin probarea teoriilor unele dintre acestea se impun in competitia dintre
teorii, selectia indicandu-le pe cele care sunt mai apte sd supravietuiasca. ,,Teoria este un instrument
pe care-1 punem la proba prin aplicatiile sale si a carui adecvare o judecam pe temeiul rezultatelor

aplicatiilor sale”. Soarta unei teorii este determinatd de rezultatele testelor, care stabilesc enunturile
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de baza (p.135). lar testele presupun o organizare specifica a oricarui experiment si o sensibilitate a
experimentatorului fatd de Intrebarea, formulatd cat mai precis, a teoreticianului (ex. predictia lui
Broglie privitoare la caracterul ondulatoriu al materiei (substantei) confirmata ulterior experimental

de catre Davisson si Germer) (p.134).

Privilegirea explicita a ,,evenimentelor tip” tine prin urmare de ,transcendenta inerentd oricarei
descrieri”, de pre-eminenta oricdrei enuntdri, vehicul prin excelentd al universalului, fatd de orice
»trdire nemijlocitd”. Pentru Popper universalul, printr-o migcare aproape hegeliana, face ca orice
ipotezd propusa de catre cercetator sd devind imediat o tezd, deoarece utilizeazd in propunerea ei
termeni stiintifici universali (a céror tesatura de semnificatii trimite direct la teoria stiintifica
anterioard). Astfel el ignora straturile anterioare ale ,,sensului” care abia printr-o munca explicita de
auto-devitalizare si nivelare devine un enunt care semnificd univoc un ,.eveniment tip”. Acest
travaliu de explicitare si interpretare anterior oricarei ,,explicatii” stiintifice este incadrat, si astfel
respins, in spatele ,,enunturilor singulare” sau ,,de bazi”. Insi explicitarea nu tine de o activitate
deja enuntiativa ci este conditia de posibilitate a oricarui enunt. Aceste reguli metodologice ale
logicii cercetdrii impun deci necesitatea ca un enunt de bazd sa fie acceptat doar prin validarea lui
de catre sistemul de enunturi care formeazd stiinta deja instituitd. Asta Tnseamnd in termeni
heideggerieni, anticipand putin, privilegierea din structura pre-comprehensiunii doar a pre-
conceptiei (Vor-griff). Aceasta din urmd face ca, in precipitarea in scopul intelegerii a ceva,
explicitarea sd caute continuu conceptele cele mai adecvate pe care trebuie sa le avanseze si sa le
incerce astfel incat sd poatd sa le pastreze doar pe cele care asigurd o prizd minimald asupra
interogatului. Insa, in cazul explicatiei stiintifice aceasti avansare si testare a ,sensului” a ceea ce
este interogat isi are, dupa Popper, centrul de greutate in regulile metodologiei stiintifice deja date.
De asemenea explicatia stiintifica oculteza celelalte doud momente care preced si anticipeaza orice
intelegere: pe de o parte, uitd de pre-achizitie (Vor-habe), care dovedeste tocmai indefinitavibilitatea
oricarei explicitari, introducand-o pe aceasta de fiecare datd in spirala hermeneutica si intr-o
Bewandtnisganzeit, iar, pe de alta parte, trece cu vederea pre-viziunea (Vor-sicht) care ne arata ca
orice interogat este inteles intotdeauna dintr-un punct de vedere diferit, in functie de cel care-l
interpreteaza. Prin urmare in comprehensiunea de tip stiintific nu este vizat jocul deschis si
nearbitrat al explicitarii si interpretarii (ca-ul hermeneutic), ci, din contrd, jocul perfect arbitrat si

reglat al masinariei din spatele explicatiei stiintifice (ca-ul apofantic)[6].

O alta interpretare a functiondrii stiintei ca sistem de retete apriori pe care cercetdtorii trebuie in

primul rand sa le invete si in al doilea rand sa le aplice prin experimentatibilitate este aceea a lui
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Kuhn (The Structure of Scientific Revolutions). ,,Paradigmele”, viziuni ale lumii conceptuale care
consistd 1n teorii formale, experimente clasice si metode de incredere, sunt cele care urmaresc
explicarea activitdtii stiintifice la toate nivelurile acesteia. Aceastd activitate ar consta principal in
purificarea si perfectionarea unor ,,paradigme” anterioare de catre oamenii de stiintd care le asuma
explicit sau implicit, astfel incat sa se ajunga la o posibilitate de masurare si calcul mai precisa.
Aceste purificdri, perfectionadri si calculari tot mai precise, duc in cele din urma la aparitia unor
cotradictii 1n interiorul ,,paradigmelor” a caror inadecvare da nastere unei crize paradgmatice.
Aceastd stare de crizd paradigmaticd poate fi depasitd doar printr-o revolutie intelectuald care
inlocuieste vechea paradigma cu una noud. Exemplele folosite pentru acest tip de revolutie
(cosmologia ptolemeica — heliocentrismul copenican, mecanica newtoniana — fizica cuanticd si
teoria relativitatii) sunt in mod surprinzator aceleasi cu cele folosite de Popper pentru care nu este
nevoie de o revolutie brusca fiind suficientd evolutia unui acord al oamenilor de stiintd. Asadar,
opunandu-se lui Popper, pentru Kuhn acumularea rationala si1 imbogédtirea conceptuald nu sunt de
sustinut atata timp cat rasturnarea ,,paradigmei” altereaza tocmai baza conceptuald, standardele de

evidenta, tehnicile de cercetare, peste care s-ar fi relizat respectiva acumulare.

Ambele aceste teorii de filozofie stiintificd au o finalitate care le limiteazd domeniul pe care-1
interogheaza. Acesta este redus la apriori-ul pur reflexiv care ar justifica coagularea a ceva de genul
unei teorii stiintifice sau ,,paradigme”. Insi astfel se ignora cadrul mai amplu al efectelor activitatii
si atitudinii stiintifice si a tehnicii asupra lumii 1n care trdim. Se reduce astfel stiinta la ,,un
instrument” al carei scop este ,,sd prezica, pornind de la trairile nemijlocite, experiente ulterioare si,
pe cat posibil, si le controleze pe acestea”[7]. Insi, ne spune Heidegger[8], peste tot pe unde stiinta
si tehnica sunt vazute ca ceva neutru printr-o conceptie instrumentald si antropologica (ca activitate
umand si astfel ca fiind un mijloc pentru anumite finalitati), aceastd mod de a vedea ascunde o

dorinta de a ne face stipani asupra tehnicii si de a o orienta spre finalitati ,,spirituale”.

Trebuie insd sd distingem intre activitatea stiintifica si efectele ei tehnice. Orice activitate umana
este comprehensibild in functie de modul in care il intelegem pe cel care-o desfasoara. Aici apare
distinctia radicala intre discursul heideggerian asupra stiintei si cel al autoreflexivitatii stiintei
insdsi. Asta deoarece situarea omului intr-un Dasein rupe podurile cu auto-evidenta aparentd a
acestui ,,Lebenwesen” numit ,,homo humanus, sapiens, faber, erectus...”. Dasein-ul este imposibil a
fi definit prin categoriile simplei-prezente (Vorhandenheit) ci doar pornind de la o deschidere
(Offenheit) ca modalitate ontologicd de revelare a fiintei. Dasein-ul indeparteaza orice semnificatie

a lui psyche (care ne apare noud prin traduceri succesive cum ar fi cele de « suflet », « spirit », «
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trairi ale constiintei »...) care a inclus « quelque chose de chrétien en la réduction moderne de tout
mode de présence a un énonce de la représentation »[9]. Astfel ruptura cu traditia filosofiei
»constiintei” (Bewusstsein) realizatd de catre privirea omului ca Dasein. Caci traditia lui
Bewusstsein presupune existenta unui ,,purtitor” al comportamentului. Se cautd astfel intotdeauna
ceva constant in spatel comportamentelor umane a cdrui permanenta si persistenta este sintetizata
sub forma ultima a unui ,,ego cogito”. Insa ek-staticitatea existentei umane ne impune indepartarea
acestei fantasme a unei ,,regiuni constiitd”, a unei ,,constiinte de sine”, consistente si cu ,,isusiri”
ultime, si astfel insumabile. Asta deoarece, spune Heidegger, ,,comportamentul se poartd pe sine”
datorita faptului de a fi tocmai interfata care mediaza si stabilizeaza structura instabild a cuplului
comprehensiune — situare afectivd de cea, la fel de instabila, a cotidianitdtii. Astfel prin Dasein
devine clar cd noi nu suntem nimic mai mult decat faptul cd suntem, neavand astfel nimic mai mult
de stiut decat faptul ca orice ,,Eu” (,,moi”) este imaginar. Astfel asa zisul ,,subiect” al stiintei
moderne este insasi modelul simplei-prezente (Vorhandenheit) imaginare pe care si-a construt-o
intraga civilizatie occidentald. Este Incercarea de auto-centrare ca stdpanire imaginara a realitatii
(neinteleasa aici In sensul modern de ,,lume exterioard” peste s-ar suprapune vre-o ,,adecvatio...”) a
acestei civilizatii. Insa orice tendinta de stipéanire se pierde asa cu am vizut odati cu alunecarea atat
a sensului ,,lumii” cat si cel al ,,fiinte1” din priza imaginard a oricarui subiect intramundan (si prin
resemnarea intuitiei si trecerea la jocul scriiturilor reglate). Insi ce devine stiinta in urma acestei
descentrari a omului? Cine este ,,cine-le” care coerentizeaza si critica teoriile sau care asuma,

definitiveaza si rastoarnd paradigmele?

Stiinta

Trebuie in primul rind si vedem evolutia gandirii heideggeriene despre stiinta. Astfel in , Etre et
temps”[10], Iui Heidegger i se pare a mai fi posibild o anumitd continuitate intre constituirea
sensului realitdtii prin folosirea ustensiliara a fiindurilor si intelegerea sensului ,,fiintei” (intre care
fiind posibila si explicitatarea tematicd si enuntiativa de tip stiintific). Ulterior, dupd Kehre, el nu va
mai accepta un discurs care porneste de la nivelul ontic pentru al accede pe cel ontologic, ci va
considera totul a tine de un mod de dezvaluire a fiintei[11]. Aceastd rupturd este datorata
neacceptarii suficientei reducerii comprehensiunii fiintei la intelegerea Dasein-ului pentru care sursa
primad a oricdrei semnificativititi este exercitiul non teoretic al vietii ordinare prin care manipulam
concretitudini care meritd numele de ustensile (exercitiu ghidat deja de o pre-comprehensiune non-

tematica a fiintei). Astfel nu mai este de acceptat explicarea de tip stiintific care nu se confrunta din
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plin cu Seinsfrage, ci care se rezuma la elaborarea in interiorul ,,proiectului matematic al naturii”
(care raporteaza fiindul la conceptele ontice de ,,masa”, ,timp” si ,,spatiu”) a unor conceptualitati
ontice. Al doilea Heidegger considera deci stiinta a fi un obstacol in calea dezvaluirii fiintei datorita
in primul rand a originii metafizice a ,,proiectului matematic al naturii”. Caci metafizica a redus
intotdeauna fiinta la simpla fiintd a fiindului (idee preluati implicit in ,,Etre et temps” prin
primordialitatea i chiar echivalenta fiintei fiindului numit Dasein cu fiinta). Astfel al doilea
Heidegger efectueazd destructia (Destruktion) ultimd a gandirii metafizice centratd pe pozitia
privilegiata a fiintei fiindului in locul careia metafizica a pus o succesiune de figuri filosofice: grecii
au privit-o ca o prezenta constantd, Kant ca ,,pozitie absolutd”, Hegel ca ,,Spirit Absolut” (ca
revenire la sine a subiectivitatii absolute), Nietzsche ca ,,vointd de putere” (asumand astfel in avans

reductia fiintei la tehnicitatea fiindului reprezentatd de imaginea ,,metafizicd” a fiintei produsa

tocmai de lumea socio-istorica si de epocile ,,umanitatii”).

In locul acestei succesiuni Heidegger propune dezviluirea fiintei ca donare, ca miscare de dez-
ocultare de tipul unui gest (fiinta iese din sine, din dimensiunea retragerii sale ca fara mdsura,
depunénd la capatul gestului sau fiindul). Gest total in-dependent de fiindul numit Dasein chiar daca
asumabil de acesta din urma in comprehensiunea sa. Metafizica reducea acest gest pornind de la
prezenta fiindului deja dezocultat, prezentd pe care o considera idependentd de decloziunea
fiindului. Aceasta reductie metafizica facea ca o ,,Jlume” istorica (dar nu istoriala [v. traducerea lui
Martineau]) care ignora decloziunea evenimentului sd poatd cuceri si comanda limbajul si gandirea
posibild. Acest tip de comanda specific ,,epocii” in care trdim se dilueazd miscand orice cercetare
stiintifica si orice cucerire tehnicd. Asta deoarece pro-vocarea (la pro-vocation) prin care Gestell-ul
(l'arraisonnement) comanda (commet) si orienteazd comprehensiunea fiindului ca ceea ce este
stocat si stocabil. Asadar, dupa Kehre, datorita originilor metafizice ale stiintei aceasta este doar o
simpla conceptualizare regionala a fiintei fiindului care se incheie in tehnica ca dispunere autoritara

a fiindului ca fond[12].

Tehnica

Asftel, interogand pozitia stiintei In interiorul filosofiei heideggeriene ajungem la iterdependenta
dintre aceasta si tehnica. S-ar putea chiar afirma cd tehnica tehnica este cea care orienteaza
cercetatrea stiintificd prin intermediul strategiilor agresive de cercetare ale diferitelor guverne
actuale. Aceasta implicare a politicului in domeniul tehnicii tine in primul rand de falsa iluzie pe

care majoritatea contemporanilor nostri o au conform careia am fi stapanii evolutiei tehnicii. Insa



Revista Vox Philosophiae
(www.filozofie.eu)

»cette volonté d'étre le maitre devient d'autant plus insistante que la technique menace davantage
d'échapper au controle de I'hnomme”[13]. Aceeasi iluzie face din tehnica modernd o pro-vocare
(pro-vocation, Heraus-fordern) a energiilor naturale, ca extragere, deschidere si scoatere la iveald (a
unor minerale de exemplu), cat si ca impingere a extragerii spre utilizarea sa maxima si cu cheltuieli
minime. Astfel dezvaluirea care domind complet tehnica modernd are caracterul unei interpelari
(Stellen — cerere insistentd de livrare) in sensul pro-vocariii. ,,Celle-ci [la pro-vocation] a lieu
lorsque 1'énergie cachée dans la nature est libérée, que ce qui est ainsi obtenu est transformé, que le
transformé est accumulé, 1'accumulé a son tour réparti et le réparti a nouveau commué. Obtenir,
transformer, accumuler, répartir, commuer sont des modes du dévoilement.[14]” Interpelarea pro-
vocantd comanda o situare stabila (Stand) a ceea ce se realizeaza in ea, situare stabila numitd fond

A

(Bestand) care este redical diferitd de obiect (Gegenstand). Cuvantul ,,fond” inseamna tocmai
maniera in care este prezent ceea ce a fost atins de dezvaluirea pro-vocatoare. Dar dezvaluirea
realului ca fond nu mai face posibil ca omul sa dispuna de ocultarea sau non-ocultarea dezvaluirii,
acesta putdnd doar si-si reprezinte, configureze si exploateze cutare lucru sau altul. insa chiar daca
omul este cel care aparent comanda si coordoneaza ,,evolutia” tehnicii, el nu poate fi considerat a fi
cel care comanda si ocultarea fiintei prin tehnica[15]. Cand omul urmeaza urma naturii ca district al
reprezentdrii sale, el este deja reclamat ca mod al dezvaluirii care-1 pro-voaca sd abordeze natura ca
obiect al cercetdrii intr-atat incat acest obiect dispare in fard-obiectul fondului. Astfel tehnica
moderna, ca dezviluire care comanda, nu este un act pur uman. Acest act este urmarea Gestell-ului
(I'Arraisonnement) care este tocmai ,le rassemblant de cette interpellation (Stellen) qui requiert
I'homme, c'est-a-dire qui le pro-voque a dévoiler le réel comme fonds dans le mode du «
commettre”[16]. ,,Stellen” (din Ge-stell) este atat pro-vocarea (realului ca fond) cét si pro-ducerea
(poiesis — aducerea inprezenti impatritd cauzal prin actul raspunderii). In Ge-stell se produce
(ereignet sich) aceastd non-ocultare (¢I»Qeia) conform careia munca tehnicii moderne dezvaluie
realul ca fond, Ge-stell nefiind nici un act uman si nici un simplu mijloc inerent unui asemenea act
(este respinsd astfel conceptia pur instrumentald, antropologica, privind tehnica). Omul se tine in
domeniul esential al lui Ge-stell neputdnd sa-si asume o relatie ,,aprés coup” cu el. Asta deoarece
Ge-stell-ul 1l trimite (Schicken) pe om intr-un destin (Geschick) istorial (geschichtlich) al dezvaluirii
realului ca fond, tot asa cum pro-ducerea (poiesis) era un destin ca dezvaluire. Cu toate aceastea
aceastd destinalitate a trimiterii nu tine de fatalitate (ceea ce ar fi inevitabil Intr-un proces pe care
nu-l putem modifica) ci de inrudirea ei intima cu adevarul (dezvaluirea) care este de fapt libertatea

de a dezvalui in moduri diferite ceva care tine de istorialitate. Pentru cd omul poate fi sau un om



Revista Vox Philosophiae
(www.filozofie.eu)

care asculta ,,vocea” fiintei (ein Horender) fara a fi un sclav condus implicit de aceasta (ein
Horiger). Insa diferenta dintre dezviluirea adevirului ca Gestell (pro-vocare) si cea ca techne (pro-
ducere) este datd tocami de aplitudinea marjei de libertate pe care o fac posibila. Destinul (caruia 1i
apartine puterea lui Ge-stell) pune de fiecare datd omul pe o cale de dezviluire, pe care omul
avanseazad fara incetare la bordul unei singure posibilitdti: ,,qu'il poursuive et fasse progresser
seulement ce qui a été dévoilé dans le « commettre» et qu'il prenne toutes mesures a partir de 1a”.
Pro-ducerea ar avea in plus o posibilitate inchisd de catre Gestell ,,que I'homme se dirige plutot, et
davantage, et d'une facon toujours plus originelle, vers 1'étre du non-caché et sa non-occultation,
pour percevoir comme sa propre essence son appartenance au dévoilement: appartenance qui est
tenue en main”. Astfel pericolul ultim provocat de Ge-stell poate duce la auto-considerarea omului,
pe de o parte ca fond sau pe de altd parte ca fiind stdpanul pamantului. De aici se naste
imposibilitatea determinari de cdtre om a tuturor manierelor prin care ar putea intelege cum ek-sista
el insusi (pornind de la fiinta sa). Ge-stell, ca destin, trimite la dezvéluirea care este de felul
,,comenzii”. Insd unde ,,comanda” este dominanti este indepartata orice posibilitate de dezvaluire
ascunzand mai ales acel al tip de dezvaluire ca pro-ducere (PO...hsij) si aducere in aparentd a
lucrului prezent. Ge-stell, nu doar oculteazd modul anterior al dezvaluirii (pro-ducerea), ci oculteza
si dezvaluirea ca atare si odata cu ea, ceea ce in non ocultare se produce (sich ereignet) adica

¢I»qeia.

Prin urmare, pericolul ultim pe care Gestell-ul il poate produce ar fi ocultarea fiintei. Din fericire
Gestell-ul, ca esenta a tehnicii (ca mod de desfasurare a fiintei, ca mod ,,destinal” pro-vocant al
dezvaluirii), aduce cu sine si pro-ducerea. Astfel destinalitatea Gestell-ului contine in sine si ,,ceea
ce salveaza” adica evenimentul ca advenire pro-ductiva, poietica, a adevarului (Ereignis)[17]. Astfel
»ceea ce ne salveazd” de dictatura tehnicii ne vine prin intermediul esentialitatii tehnicii
(impunandune o atitudine non-fascinatd fatd de aparate) si al esentialului esentei tehnicii care se
produce (sich ereignet) in activitatea pro-ductiva si care, pastrand omul, il mentine in dezvaluire.
Arta privita ca techne (dezviluire pro-ductiva care tinea de poO...hsij) nume dat dezvaluirii care
penetreaza si domneste orice artd a frumosului (poezia, lucrul poetic) este cea care mai poate face
posibild dezvaluirea fiintei si nu discursul stiintific care se scufunda in curentul aceleiasi ocultari

metafizice.
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