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In analitica existentiali heideggeriani gisim o dubld imposibilitate de circumscriere
definitiva atat a sensului cat si a fenomenului. Aceasta ia nastere ca incercare de iesire din ampla
uitare a fiintei pe care, din punctul de vedere al lui Heidegger, a dovedit-o intreaga istorie a
filozofiei. Cele doua fete interdependente ale comertului comprehensiunii cu propriile sale
posibilitdti (sau proiecte) si cu propriile anticipari, adica fata sensului si cea a fenomenalitatii, au
ambele un caracter esential nedefinitivabil. Sensul, delimitat intre cele doua limite ale sale, ca sens
hermeneutic si ca sens enuntiativ, intre care se desfasoard un constant du-te vino al explicitarii, isi
releva propria fragilitate §i inconstanta prin presupunerea unei marje de joc, ea insesi ne-inteleasa.
Similar, fenomenele heideggeriene, presupun deja un ecart important fatd de fenomenologia
husserliana, printr-o primordialitate a ascunderii, acoperirii, sensului lor autentic (deci ontologic).
Interdependenta dintre sens si fenomen este reliefatd prin o constantd interogare, pe de-o parte, a
sensului autentic al fenomenelor (care se manifestd dupa cum vom vedea ca auto-manifestare si ca
logos), iar, pe de alta parte, a fenomenului sensului, enuntului s.a.m.d. Cu toate acestea trebuie sa
acceptdm aceasta non-definitivabilitate (a sensului si a fenomenului) ca fiind o transcendentd
»tare”? Nu ne spune chiar Husserl ca transcendenta oricdrui obiect perspectivat este constituitd (vezi
construitd) tocmai prin faptul perspectivarii lui si prin Insumarea adumbririlor care-i dau sensul
obiectual, deci fiinta lui, pentru noi? Voi incerca in continuare sda arat cd deschiderea si
instabilitatea, atdt a fenomenului sensului cat si a sensului fenomenului, pe care analitica

existentiala ni le prezintd, dau seama tocmai de o altfel de transcendenta tare.

Putem afirma, aproape fara nici o indoiala, ca ,,Sein und Zeit” nu este altceva decat interogarea si
astfel punerea la lucru a insdsi uitarii fiintei. Chiar si pornirea de la experienta onticului, de la
diversii existentiali ai cotidianitatii, unificati intr-un prim moment de grija si ipseitatea Dasein-ului,
ne atesta aceasta afirmatie. Necesitatea punerii in miscare tocmai a manifestarii ascunderii fiintei, ca
uitare a ei, pe care pentru a o putea uita trebuie sd o fi stiut candva si sa o fi asumat implicit ca reteta
a propriei existente, este datd tocmai de posibilitatea dezvaluirii fiintei printr-o interogare a valului
ontic care-o acoperd. Asadar chiar si in uitarea fiintei se manifestd o transcendenta in sensul tare al
cuvantului, ea nefiind efectul unor ,,erori” sau ,,neglijente” umane (sau ale ,,umanitatii”’), ci este

tocmai destinul gandirii occidentale ca eveniment propriu fiintei. Fiinta insdsi se re-tine pe sine la



Revista Vox Philosophiae
(www.filozofie.eu)

sine, se invaluie tocmai in propria sa dezvaluire, se ascunde prin insdsi manifestarea ei si se retrage
chiar in momentul comunicarii ei. Asadar, daca uitarea fiintei este specificd destinului gandirii
occidentale, ocultarea acesteia dd seama tocmai de conditia umana, de intalnirea dintre om si fiinta.
Depasirea aceste ocultari este sarcina, imposibila a fi realizata definitiv, pe care si-o asumd filosofia
heideggeriana. Imposibilitatea acestei sarcini autentic ontologice a dezocultarii fiintei este
accentuata tocmai de contrastul dintre siguranta si familiaritatea specificd fiindurilor, si non-

familiaritatea sau chiar angoasarea impusa de asumarea propriei morti pe calea inspre fiinta.

Fenomenalizarea sensului

Enuntul, a cdrui privilegiere creata de cétre Aristotel §i canonizata de Sf. Toma in expresia ,,veritas
est adaequatio intellectus et rei”™, este, din punctul de vedere al lui Heidegger, doar termenul final,
destinat comunicarii celorlalti, al unei miscari constante existente intre ceea ce este inteles si
punerea in evidenta enuntiativa (deci determinantd comunicativ) a acestuia. Conform unei lungi
traditii filosofice enuntul se limiteaza la respectarea ortodoxiei sintactice judicative care i-ar oferi
validitatea. Insa, Heidegger considera enuntul a fi doar un punct final al unui proces de articulare
care porneste de la fiindurile disponibile (sau ustensilele), interpretate ca semne. Asadar, in spatele
validitatii predicative existd un sens mai profund al fiindurilor care le oferd o validitate existentiala
ca ustensilitate. Enuntarea predicativa, chiar dacd este comunicabild intr-un grad mai mare (sau
tocmai de aceea), oculteaza tocmai acest caracter de disponibilitate primordial existential. Pentru ca
punerea in evidentd specificd enuntului, chiar dacd face vizibil fiindul pornind de la el insusi®, e
doar traducerea lui n logos-ul apofantic, judicativ. Sensul hermeneutic (heremeneutische Als) ca
structura a explicitdrii este mivelat in enunt fiind transformat in sens subzistent, judicativ
(apophantische Als)". Logos-ul judecatii se exprima asadar ca fiind teoretic vizand insa clarificarea
unui fiind disponibil pe care-1 exprima (vizandu-1 in sine §i nu prin intermediul reprezentarii sale).
Rezulta astfel o dedublare intre rezultatul explicitarii, adicd enuntul, si ceea ce a fost incercat a fi
explicitat. Aceastd dedublare face din enunt (Aussage) o simpld specializare particulard a
explicitarii care pune in evidentd comunicand un sens existential despre fiindul disponibil ex-
primat, sens care debordeaza prin aceasta cadrele stramte ale contextului. Acest sens contextual, ca

adevar interior enuntului, presupune prin urmare un tip de limbaj purificat care adund doar

proprietatile obiective ale fiindului disponibil descoperit de circumspectie si astfel nu are nimic de-a
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face cu comprehensiunea pe care existenta cotidiand ni-o impune”. Enuntul este astfel derivat din
explicitare deoarece pierde maniera ei interesata de a vedea. Trecerea de la sensul hermeneutic al
explicitarii la cel apofantic (pur — al logicii) nu se face insa brusc, ci gradual, existand intre ele
multe grade intermediare in functie de tipul de obiectivitate judicativd in care se ingusteaza

explicitarea prin enuntarea sa.

Impingerea adevirului enuntiativ pe un plan secund (,,abkiinfig”) este simultana cu privilegierea
structurii unei co-originaritati ontologice a existentialilor comprehensiunii, afectiunii si discursului
existential (Rede). Astfel, in analitica existentiala, locul prim al articuldrii sensului nu este limbajul
(Sprache), ci, orice atitudine si comportament care au valoare de explicitare, adica orice
fenomenalizare a discursului existential (Rede). Chiar dacd Heidegger pastreaza ideea unei
centralitati a enuntului, el o restrange 1nsa doar la palierul ontic, in care enuntarea este singurul mod
prin care instrumentalitatea ustensilelor poate devenii comprehensibild si comunicabila. Astfel orice
enunt este doar o urmd ca actualizare limitata si tradusa a unei singure explicitari din multitudinea
de explicitari posibile. Palierul ontologic, in analitica existentiald, nu este de fapt decét o interogare
orientatad in scopul depasirii uitarii fiintei, depasire partial realizabild prin nasterea unor posibilitati
comprehensive autentice, ca structuri existentiale (sau ca maniere de-a fi ale Dasein-ului). Asa cum
am afirmat mai devreme, structurile existentiale ale comprehensiunii, afectivitatii si ale discursului
existential, capatd in analitica existentiald un statut ontologic privilegiat. Co-originaritatea lor este
explicitabild prin reversibilitatea dintre comprehensiune si afectivitate’, si prin ,,spatiul”, ,,locul”,
care unificd aceasta reversibilitate si care 1i este astfel conditie de posibilitate, adicd discursul
existential. Acest spatiu, aceastd marja de joc facticiald, este Insd doar una dintre dimensiunile

gandirii Dasein-ului care se caracterizeaza printr-o indeterminabilitate funciara.

O alta directie ,,deschisd” si instabila a comprehensiunii este aceea a auto-devansarii Dasein-ului
inspre posibilitatile, proiectele, sale. Insd posibilititile” nu sunt aici intelese nici in sensul filosofiei
moderne, ca fiind opuse notiunii de ,,necesar” sub forma unui ireal inca ne-realizat si inferior astfel

29vii

fatd de realitatea si efectivitatea unei ,,fiinte necesare”", si nici in termenii logicii modale unde ceea

ce este posibil e tocmai ceea ce Incd nu este efectiv si nici intotdeauna necesar. Din contra,

Heidegger face din posibilitdti cele mai pozitive §i mai originare determinatii onfice ale Dasein-
s viil

ului™. Prin urmare, auto-comprehensiunea pe care Dasein-ul o poate atinge este in aceeasi masura

deja impregnatd de noi deschideri comprehensive nebanuite pe cdt este de situatd afectiv intr-o
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anumita circumstanta. Abia ulterior momentului originar de nastere a sensului pentru Dasein, acest
cuplu afectiv — comprehensiv de semnificare a unei situatii, poate fi re-semnificat, re-instituit, privit
retro-spectiv, si astfel introdus intr-o inlantuire de enunturi care-l interpreteaza ca un fiind
subzistent. In acest sens, comprehensiunea primari, are caracteristicile unei competente de alegere
a Dasein-ului dintre propriile sale posibilitati. Asa cum am vazut, aceste posibilitati, nici nu-1 impun
Dasein-ului o serie de ,,optiuni” implacabile care ar da seama de un ,.factum” brut al ,realitatii”
(care ar trebuii de aceea privitd ca ,Jlume exterioard”), dar nici nu-l rup de orice constrangeri
factuale (caz in care realitatea Dasein-ului s-ar reduce la un ,,solipsism existential”). In realitate,
Dasein-ul este, prin cuplul afectivitate — comprehensiune, sortit a-si delimita alegerile Tn marja
stramta limitatd pe de o parte de propria factualitate si de propria facticitate™, si, pe de alta parte,
de anticipdrile comprehensiunii (sau pre-structura comprehensiunii) si proiectivitatea auto-
devansdrii. Aceastd competenta a alegerii intre propriile posibilititi, nu este rezultatul unor
meditatii, a unor introspectii teoretizante, ci este in primul rdnd tocmai o capacitate de adaptare
rezultatd din desfasurarea cotidiand a vietii, iar in al doilea rdnd, este gandirea ca interogare
constantd si neterminabild a fiintei. Marja de joc necesard alegerii de catre Dasein dintre propriile
proiecte, este extinsd de catre, si prin, fiecare proiect asumat. Asta deoarece fiecare proiect al
Dasein-ului are nevoie el-insusi de o anumitd libertate pentru a se realiza pe sine, adica de o
eliberare a unui ,,Joc”, a unui ,,spatiu”, specifice, de desfasurare proiectiva*. Astfel, in ciuda faptului
cad nu mai este acceptabil idealul cartezian, prin care posibilitatile Dasein-ului iar fi prezente
acestuia intr-o ,,constiintd” clard si distincta, Dasein-ul se intelege totusi pe sine pornind tocmai de
la posibilitatile sale, deja proiectate si care asteapta a fi clarificate. Este evident ca aceasta sarcind a
comprehensiunii, asumata explicit sau desfasurata implicit, este prin ea Tnsasi una ne-definitivabila

decat ca moarte.

Comprehensiunea este prin urmare cea care face posibil reculul prin care Dasein-ul poate, pe de o
parte, sd-si impund diferite sarcini inautentice (ca efecte ale reactivititii sale cotidiene fata de
ancorarea sa ingrijoratd in lume) sau, pe de alta parte, sa accepte sd 1 se impuna §i propund (vom
vedea cum si de ce) sarcini autentice™. In acest sens proiectarea comprehensiva inspre propriile
posibilitdti mai mult 7i este datd Dasein-ului decat si-o da el insusi. Existenta comprehensiunii
umane este astfel una a unei constante clarificari, explicitari, a rezistentei pe care ,,nelamuririle” de
zi cu zi ne-o impun. Insa prin neldmuriri nu intelegem rezistenta problematica a ,,lucrurilor” ci

rezistenta unei perpetue transcendente partiale a sensului cautat a fi lamurit. Aceasta munca de auto-
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lamurire, de explicitare*™, prospecteazd intotdeauna propriile posibilititi deja proiectate in
comprehensiune. Aici apare o caracteristicd de nedepasit a raportului dintre om si fiinta,
posibilitatile deja proiectate comprehensiv fiind intotdeauna inraddcinate prin trimiterile
semnificabilitatii in comprehensiunea cotidiana, deci inautenticd ontologic, a lumii ca lume
ambiantd (Umwelt)™. Sesizam astfel in cazul proiectelor autentice, cum ar fi comprehensiunea
fiintei (Seinsverstdndtnis), o transcendentd a proiectului fiintei care pe masura ce i se dezvaluie
Dasein-ului i se si retrage™. Asta deoarece comprehensiunea fiintei poate sa-i apara acestuia doar

*Xvil

care contine simultan si o intelegere cotidiana a alteritatii*".

Xvi

pornind de la fiinta-sa-intr-o-lume
Asa cum am vazut, una dintre cele doud deschideri ale ,,spatiului” comprehensiunii are ca extreme
situarea afectiva (sau fiinta aruncatd) si pro-spectarea proiectiva (a rezolutiei devansante). Cealalta
deschidere priveste Tn mod specific structura de nastere a oricarei semnificativitati, fie ea ontica sau
ontologica, desfasuratd intre o pre-structurd a comprehensiunii §i o pro-structurd a explicitarii
(hermeneutische Als). Orice sens, orice intelegere, nu este pentru Heidegger una care ar presupune
un concept tare caruia 1 s-ar subsuma, ci, este ea-insasi inteleasa in, si prin, proiect. In acest sens
structura constant actualizabild a explicitarii nu este altceva decat o clarificare a propriilor proiecte
deja primite intr-o indistinctie liminard. Aceastd clarificare explicitativa, intotdeauna ipostaziaza
provizoriu un sens, care la nivelul ontic circumscrie ,,instructiunile de folosire” ale unei ustensile
sau directiile de interpretare si perspectivare pe care un text sau o teorie le aduc cu sine. Sensul
explicitat, ca proiect clarificat, este deci anterior instituirii oricarei ustensile ca semn, instituire care
ea nsdsi precede orice enunt tematic, sensul explicitat fiind astfel o re-prezentare a explicitarii
originare a lumii ca lume a Dasein-ului (adica ca In-der-Welt-sein).

In acest sens, al unei necesititi perpetue de explicitare a sensului, putem vorbi de o transcendentii a
ceea ce ne da, pe de o parte, atit sensurile cotidiene ale diferitelor circumstante fata de care trebuie
sa reactionam si ale diverselor fiinduri pe care le utilizim sau le teoretizdm, dar transcendenta ne
da de asemenea, pe de alti parte, un orizont mundan apartinand si inter-relationand toate aceste
fiinduri. Datorita acestei transcendente de ne-depdsit a sensului de explicitat, Heidegger nu mai
poate accepta o viziune fenomenologica pur receptiva deoarece chiar la acest nivel elementar ante-
predicativ viziunea este echivalentd cu o comprehensiune si o explicitare™. Orice fixare cu
privirea, si explicitarea, unui fiind sau enunt provoaca o pierdere in §i prin el. Aceasta pierdere ma
transpune intotdeauna intr-un orizont ideatic prin care fiindul disponibil devine o ustensila cu

»instructiuni de folosire” aproximativ clare, iar enuntul este ab-stractizat In una sau mai multe teme.

Dar aceasta pierdere prin diluare a sensului, presupune o comprehensiune si explicitare originara a
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respectivului fiind sau enunt™.

Insa orice sens explicitat a fost intotdeauna deja anticipat, orientat si cvasi-enuntat prin intermediul
unei pre-structuri a comprehensiunii. Aceastd anticipativitate se fundamenteaza in primul rand in
procesualitatea facticitatii Dasein-ului care ,,vine” dinspre situdrile sale anterioare, si se proiecteaza
inspre posibilitatile sale. Aceastd venire dinspre comprehensivd este datd de comprehensiunile
anterioare (sedimentate ca amintiri numite de Heidegger pre-achizitii) care ofera o conceptualitate
deja instituita (numita pre-conceptie), si care, trebuie adecvatd unei orientari deja date (numita pre-
viziune) de la care va porni ulterior orice explicitarea. Aceastd pre-structurd comprehensiva se
proiecteaza pe sine in sensul explicitat in orice travaliu explicitativ. Sensul este deci descoperirea,
venirea in comprehensiunea Dasein-ului a fiindului intramundan disponibil sau enuntat™. Dar ceea
ce ¢ Inteles nu este sensul propriu-zis ci fiindul sau chiar fiinta din punctul de vedere al
accesibilitatii lor pentru Dasein, adica al deschiderii lor. Conceptul de sens imbritiseaza tocmai
acea structurd formald a ceea ce apartine in mod necesar efectelor explicitarii, care nu sunt altceva

decét conditiile preliminare ale comprehensiunii sau transparentei Dasein-ului fatd de sine.

Sensul fenomenalitatii

Pentru Heidegger functia logos-ului care uneste comprehensiunea si afectivitatea, nu este alta decat
aceea de a face manifest (dhloan) ceva deja cvasi-inteles™. Iar, la limitd, ultimul proiect asumabil
este acela al comprehensiunii fiintei. Analiza analiticii existentiale se migca asadar cu s§i prin
distinctia ontologica. Aceasta din urma 1isi raporteaza dinamicitatea fatd de solul stabil al unei
anterioritati, in sens hermeneutic, a sensului fiintei fata de cel ontic. De aceea elaborarea intrebarii
privind fiinta $i conexiunea necesard dintre fiintd si comprehensiunea Dasein-ului, impun cu
necesitate, pre-donarea fiintei ca incd ne-conceputd (unbegriffen) dar partial inteleasa™. Dar
,metodologia” fenomenologica din ,,Sein und Zeit” este doar provizorie, adevarata fenomenologie
nefiind un discurs despre metoda ci punerea in operd efectivd a acestuia. De aceea asocierea
intrebdrii privind fiinta (Seinsfrage) cu maxima fenomenologicad ,,/a lucrurile insele realizata
tocmai in cercetarea disocierii dintre fiinta fiindurilor si sensul fiintei, are un caracter provizoriu™™.
Aceastd disociere ia caracterul unei explicitari terminologice a istorialitatii sensului cuvintelor
componente ale termenului de ,,fenomenologie”: logos si fenomen. ,,Fenomenologia” heideggeriana

nu este un curent sau un punct de vedere (un ce al obiectului) ci, pornind de la Husserl, este studiul
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manierele in care obiectul este dat (sau cum-ul obiectului). Insd Heidegger ia automat distanta fata
de Husserl prin primordialitatea acoperirii fenomenelor autentice acoperire realizatd de catre
modurile Inselatoare ale acestora. Asta se datoreaza faptului cd fiinta este de obicei in retragere
(verborgen) opunandu-se, dar totusi dand sens si fundament, la ceea ce se aratd™". Tocmai de aceea
fenomenologia 1i apare lui Heidegger necesara, fenomenele autentice nefiind de obicei date distinct

XXV

(incarnate perceptiv ca la Husserl sau empiric ca la Kant), ci sunt mai intai acoperite™. Conform
metodei utilizate in ,,Sein und Zeit”, si in cazul fenomenelor drumul urmat porneste de la
cotidianitate pentru a se incheia prin asumarea distinctiei ontologice. Astfel, dintre cele trei forme
ale aparitiei (Erscheinung): (1) ca indicare sau chiar (2) aparitie a ceva care el insusi nu se
aratd™", sau ca (3) deschidere inspre sensul privativ al fenomenului™", ca aparenti (Schein), abia
aceasta din urma face posibila asumarea diferentei ontologice. Fenomenele autentice pot deci sa fie
clarificate pornind de la aparente care diferd de aparitii tocmai in faptul ca nu contin in ele in ele
amestecat ceva din auto-manifestarea a altceva decat ele insele. Cu toate aceste si aparentele pot
induce in eroare fiind modificari privative ale fenomenelor. Dar ele sunt totusi indicele unei
fenomenalitati autentice ontologic, deoarece cu cat existd mai multa aparenta intr-o aparitie, cu atat

se manifestd in ea mai multa fiinta™"".

Odata cu aparenta (Schein), asumarea unei fenomenologii orientate ontologic devine explicita.
Fenomenul autentic (fa...nesqai) se dedubleazd el insusi in functie de modul, scopul, si
circumstanta care-i dau nastere. Astfel, in primul rand, in cazul in care urmarim acel strat
fenomenal cotidian prin intermediul cdruia ne apare in mod primordial orice sens ca proiect cvasi-
inteles, vorbim de fenomenul ca automanifestare (fa...nesqai ca fainOmenon). Acesta se
circumscrie tocmai ca fiind unitatea structurala dintre aparitii si aparente. Phainomenon deriva din
grecescul ,, a aduce In lumind” si ,,a aduce la zi”, facand ceva care pana atunci se afla In obscuritate
sd devind manifest. De aceea phainomenon are ca sens propriu tocmai ceea ce se arata, manifestatul,

XXix

ca fiintd si ca structurd a fiintei, adica ardtdndu-se pe sine asa cum este™*. Aparitiile si aparentele
indicandu-1, 1i constituie prin urmare ,solul si sensul” fenomenului ca automanifestare. Insa
simultan cu determinarea automanifestarii unui fenomen, acesta este el-insusi articulat fiind deja

investit de grija cu un anumit sens.

,»A vedea” devine prin urmare in fenomenologia heideggeriana un ,,a intelege”. Din aceastd cauza

donatia fenomenelor devine dificild, putand fi circumscrisa intr-un prim moment in mod negativ,
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printr-o ,,productivitate a nimicului”™**. Astfel donarea fenomenelor nu-si mai permite a se lasa
condusd in comprehensiunea interpretativa doar de cétre obiectivitatea semnificatiilor accesibile
unei ratiunii teoretice. Orientarea fenomenalizdrii presupune deci cea mai imposibild posibilitate,
proiectul cel mai negativ, acela al sensului fiintei. Insa, acest sens al fiintei, poate devenii manifest,
doar prin structura de semnificare pe care fenomenalitatea o presupune. Aceastd structura de
semnificare este ea insdsi limitatd de o intreagd structurd a intelegerii prin care sensul devine
explicitabil. Toatd aceastd listd de restrictii ne autorizeazd a vorbi despre o transcendentd niciodata
depasibila prin fenomenalizarea sensului. Din acest punct de vedere putem intelege locul analiticii

existentiale sub forma unei ,,halte” pe care gandirea heideggeriana o realizeazad in drumul sau.

Interpretarea ca lupta pentru accesul la jocul transcendent
comprehensiunii (prin reversibilitatea jocului dintre fenomenalizarea
sensului si sensul fenomenalizarii)

Acest tip de transcendentd vom incerca sa-1 intelegem repliindu-ne pe pozitiile heideggeriene din
cursul ,,Introducere in filosofie” din 1928-1929 (GA 27 ,.,Einleitung in die Philosophie”), unde
defineste transcendenta semnificativitatii ca joc, si pe pozitiile gadameriene din ,,Adevar si metoda”
(,,Wahrheit und Methode : Grundziige einer philosophischen Hermeneutik” Tubingen: Mohr, 1960.).
In acest curs, Heidegger, se foloseste de notiunea de joc pentru a descrie transcendenta proprie
fiintei-intr-o-lume a Dasein-ului atragand atentia asupra plurivocitatii notiunii de joc insdsi (care nu

sta 1n puterea Dasein-ului).

Similar, Gadamer, in ,,Adevar $i metoda”, ne aratd ca jocul comprehensiunii nu este o performanta a
gandirii umane, care nu poate nici sd porneasca si nici sa conduca jocul. ,Eterna companie a
jocului” care ea-insdsi se afld la originile unui joc nedeterminabil este pentru Gadamer Adevarul
insusi. In acest sens, nu omul, ci acest Adevir insusi devine singurul subiect veritabil al jocului.
Experienta comprehensiva autenticd devine astfel pentru om o ,,putere” paradoxala prin care trebuie
sd ne ldsam a fi atinsi si afectati de cétre un sens §i un adevar care ne preced si ne transcend. Astfel,
dintr-un agent aparent al jocului descoperim ca jocul propriei existente se joacd cu mize §i
implicatii care ne vor ramane Intotdeauna obscure. Asta deoarece in cele mai elementare momente
de semnificare a realitatii nu suntem decat destinatarii unui sens caruia nu-1 suntem autorii. Jocul se

joaca pe sine fara a-si justifica jocul. In acest sens, pentru Gadamer, ceea ce caracterizeaza jocul
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este faptul de a avea o esenta proprie independenta de cei care-1 joaca

De aceea nu este suficient a interoga, asa cum face Wittgenstein asupra ,,inrudirilor de familie” care
crecaza reteaua extraordinar de stransd dintre jocurile de limbaj in functie de asemandrile si
deosebirile lor™", Deoarece aceasta privire wittgensteiniana este exterioara esentei intime a fiecarui
,Joc de limbaj” in parte. Ea le priveste doar din perspectiva inter-relationdrii lor si nu a necesitatilor
transcendente care ni le dau ca ,jocuri de limbaj”. Asa cum am vazut In contextul analiticii
existentiale heideggeriene, cu cat explicitim sau chiar metaforizim ceva mai mult, cu atata
intelegem mai bine. Dar niciodatd nu vom putea intelege definitiv ,,jocul de limbaj” ultim, care
ofera un sens nemanifest explicit al fiintei In noi. Lista prin care Wittgenstein exemplifica sensul pe
care el i-1 oferd ,,jocului” se subsumeazi ideii de ,,reguld” a jocului care este relativa la jucatori. In
cazul lui Heidegger si Gadamer insd, esenta jocului este tocmai non-umanitatea, im-personalitatea
lui, dand astfel seama de o ,,Jume” ale carei reguli de joc nu le vom sti niciodata in totalitate, care la
limita ne precede si ni se impune. Jocul comprehensiunii este o continud ,,miscare de du-te vino”
fara un telos (telos) clar determinat si inteles, aflandu-se astfel in afara oricarei referinte explicite la
cel care-l executd. De aceea ceea ce primeaza nu este ,,constiinta” jucatorului care in fenomenologia
husserliana ar intentiona, si deci relativiza, jocul insusi la sine, ci, importantd este auto-devansarea
ek-statica a jucdtorului care nu poate avea nici un moment de liniste fatd de jocul care-l solicita
constant. Asumarea jocului presupune asumarea vietii ca drum Inspre moarte, iar pardsirea jocului
este insdgi moartea. Calea de mijloc, aceea a unei ignorante cotidiene, presupune o simpla supunere
fatd de regulile altor jocuri, umane de data aceasta, ale ,,politicului”, ,,socialului” s.a.m.d; supunere
care presupune o inautenticd uitare de sine prin care omul devine un simplu ,,executant” si nu un

»participant” activ la joc.

Astfel, daca existenta umand presupune implicit cd jucdm ,.ceva” (joc inautentic sau autentic),
migcarea propriei comprehensiuni presupune si ea ca ne explicitdm ceva, un anumit ,,proiect”. Tipul
de proiect pe care-1 clarificam arata ceea ce suntem, pe de o parte, daca incercdm s aflam ceva de
genul a ceea ce se spune, se face, deci in modul cotidianitatii, nu suntem decat simpli ,,executanti” a
unui joc de obicei artificial, pe de alta arte Insa, daca luptam cu cel mai utopic proiect, cel al fiintei
si al negativitdtii prin care ea ni se manifestd, avem sansa pe a participa le jocul dezvaluirii si
ascunderii fiintei Insesi. lar asa cum orice joc uman presupune un teren de joc, si jocul fiintei ni se

manifestd prin intermediul ,spatiului de joc” al comprehensiunii. lar aceastd ,,marja de joc”

10
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comprehensiva se muleaza pe de o parte pe lumea co-existentei inautentice cu ceilalti si, pe de alta

parte, pe transcendenta originard a Dasein-ului care consistd in ,Jlumea” acestuia™". De aceea

pentru Heidegger expresia ,,a se transcende”, sau autodevansarea, este sinonima cu ,,a-fi-intr-o-
lume”™™", Asta deoarece esenta Dasein-ului, deci existenta acestuia, contine un ,,caracter de joc™™
noi nu jucam pentru cd existd jocuri concrete pe care oamenii le joaca, ci, tocmai invers, existd

XXXVI
€

aceste jocuri pentru ci in sensul cel mai originar jucdm jocul propriei existente™ . In contrast cu
Gadamer, Heidegger adauga astfel posibilitatea de a fi victima jocului transcendentei In care miza
cea mare este aceea a sensului fiintei care el insusi ni se configureaza Tmpreund cu configurarea
lumii®™*", Iar figurarea unei lumi proprii este tocmai o ,, proprietate” specificd omului deoarece in
a-fi-intr-o-lume ca transcendenta si ca joc al transcendentei, exista intotdeauna deja o configurare a

lumii al cdrei joc are caracteristica unui eveniment pur™"",

Insa nu transcendenta jocului este o ,,proprietate” a Dasein-ului, ci omul este pus in joc in Dasein in
jocul comprehensiunii fiintei™*™. Astfel nu putem vorbi de o lipsd de seriozitate a jocului in acest
caz, deoarece el nu este posibil decat pe fondul finitudinii Dasein-ului. Insi, nu este vorba de o
finitudine a proprietdtilor Dasein-ului, ci una a modului in care Dasein-ului existd, nu ca soc al
intalnirii dintre diferitele fiinduri, ci ca o cadere, o riscare, perpetud de sine. lar aceastd cadere
presupune ea-insdsi un abis, o transcendentd a ceva, care i1 deschide continuu ,,spatiul” drumului

riscant $i inevitabil Inspre propria moarte.

(Conferinta pronuntata in 29 martie 2003 la reuniunea lunara a ,,Centrului de cercetdri aplicate in

fenomenologie” din Cluj-Napoca)
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[SZ 214]
[SZ 158]

,, Diese Nivellierung des urspriinglichen ,,Als " der umsichtigen Auslegung zum Als der
Vorhandenheitsbestimmung ist der Vorzug der Aussage* [SZ 158]

,, Die Aussage und ihre Struktur, das apophantische Als, sind in der Auslegung und deren Struktur, dem
hermeneutischen Als, und weiterhin im Verstehen, der Erschlossenheit des Daseins, fundiert” [SZ 223]

Reversibilitatea dintre comprehensiune (Verstehen) si afectivitate (Befindlichkeit), unificata dinamic prin logos
(Rede), este data pe de o parte de faptul in-tondrii (Gestimmsein) primare oricarei intelegeri prin faptul de a fi
implicit co-constituanta a deschiderii lui a-fi-intr-o-lume (In-der-Welt-sein), iar, pe de alta parte, de comportarea
unei comprehensiuni implicite de catre orice afectiune.

Ca a-putea-fi (Seinkénnen) sau a-fi-posibil (Moglichsein)
[SZ 143]

»Die Maoglichkeit als Existenzial dagegen ist die urspriinglichste und letzte positive ontologische Bestimmtheit des
Daseins* [SZ 143-144]

Dasein-ul fiind intotdeauna mai mult decat este factual (existenta sa pornind intotdeauna factualitatea sa) insa

comprehensiv) [SZ 145]
[SZ 144]
»Der Entwurf ist die existenziale Seinsverfassung des Spielraums des faktischen Seinskonnens® [SZ 145]

[SZ 42-43]

aceasta le proiecteaza [SZ 148], fiind deci posibilitatea delimitarii comprehensive 1nsasi a autenticitatii [SZ 160]
care porneste de la pre-comprehensiunea specifica Dasein-ului [SZ 231].

[SZ 65]

Astfel clarificarea radicald a comprehensiunii fiintei sta tocmai in interpretarea fiintei Dasein-ului [SZ 231] care in
ontologia directa din ,,Sein und Zeit” nu permite existenta unui rest (care ulterior va fi acceptat ca necesar de catre
Heidegger prin fiinta care se dezvaluie invaluindu-se...). Aceastd ontologie directa relativizeaza orice adevar la fiinta
Dasein-ului ,, Alle Wahrheit ist gemdf3 deren wesenhaften daseinmdfligen Seinsart relativ auf das Sein des Daseins *
[SZ 227] fara a situa insd adeviarul (¢-1»Qqeia), non-ocultarea fiintei, in arbitrariul Dasein-ului (cf. Maurice
Merleau-Ponty, Notes du cours, Gallimard, 1996; p. 91).

[SZ §18, 86]

[SZ § 26, 123]

»Das Sehen dieser Sicht ist je schon verstehend-auslegend* [149]

[SZ 149]

Sensul (der Sinn) este existentialul care face ca ceva sa poata sa devind comprehensibil. Aceastd comprehensiune e
intermediatd intelegerea unui intreg al intelesului proiectat. Sensul este prin urmare ceea ce este cuprins in proiecte,
structura sa fiind anticipata de pre-structura comprehensiunii: [SZ 151] "Sinn ist ein Existenzial des Daseins, nicht
eine Eigenschaft, die am Seienden hafiet, "hinter" ihm liegt oder als "Zwischenreich" irgendwo schwebt. Sinn "hat"_

nur das Dasein, sofern die Erschlossenheit des In-der-Welt-seins durch das in ihr entdeckbare Seiende "erfiillbar"
ist. Nur Dasein kann daher sinnvoll oder sinnlos sein". Fiindurilor care nu sunt de masura Dasein-ului le lipseste in




mod esential posibilitatea sensului deoarece sensul ca existential are doar Dasein-ul. Doar ceea ce este lipsit de sens
poate avea ulterior un sens [SZ 152], sensul constituindu-se in articularea logos-ului (Rede) [SZ 161].

i 10gos als Rede besagt vielmehr soviel wie dhloan, offenbar machen das, wovon in der Rede ,,die Rede ‘* ist
[Sz 32].

wit - Sein aber ,,ist* nur im Verstenden des Seienden, zu dessen Sein so etwas wie Seinsverstindnis gehért. Sein kann

daher unbegriffen sein, aber es ist nie vollig unverstanden® [SZ 183]

Wil Zu den Sachen selbst” [SZ 27] conform si GA 20 ,, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs” (Semestrul de
vara 1925), § 28, 103-110.

= [SZ.35]

Asta deoarece fiinta-acoperita (Verdecktheit) este conceptul complementar al fenomenului ,, Verdecktheit ist der
Gegenbegriff zu »Phdnomen« “ [SZ 36]

XXvi

., Erscheinen ist ein sich-nicht-zeigen “ [SZ 29]
i ]timul sens, acela al aparitiei fenomenului ca ardtare partiald de sine, ne deschide inspre sensul privativ al
fenomenului, aparenta (Schein). De aceea fenomenele nu sunt niciodata aparitii, in timp ce orice aparitic este
asignatd unor fenomene (,, Phdnomene sind demnach nie Erscheinungen, wohl aber ist jede Erscheinung
angewiesen auf Phinomene* [SZ 30]). Inchiderea si voalarea constanti (mai mult sau mai putin accentuata) pe care
o suferd fenomenele in aparitii este cauzata de faptul ca acestea au in ele amestecat ceva din auto-manifestarea a
altceva decat ele Insele. Aparitia este de aceea un raport de trimitere ontic care daca este satisfacut poata sa faca
posibilad deschiderea inspre ceea ce se afla in sanul fiindului, inspre fiinta acestuia fenomenalizata ca cel-ce-se-
aratd-pe-sine-in-sine-insusi (das Sich-an-ihm-selbst-zeigen).

il Wiviel Schein jedoch, so viel ,,Sein”” [SZ 26]

XXiX

»Als Bedeutung des Ausdrucks ,, Phdnomen * ist daher festzuhalten: das Sich-an-ihm-selbst-zeigende, das
Offenbare* [SZ 28] vezi si [SZ 63].

XXX

Care poate fi supusi descriptiei fenomenologice doar pornind de la o ,,diahermeneutik” (GA 58, 262-263). In acest
punct, si doar aici, fenomenologia hermeneutica a lui Heidegger se poate compara cu dialectica hegeliana si cu
negativitatea fenomenului hegelian. Asta deoarece ambele pornesc de la posibilitatea semnificarii a insasi
,productivitatii nimicului” (Produktivitdit des Nicht) care poate fi folositd doar in urma cunoasterii modurilor de
manifestare specifice si aparent autonome ale negatiei (GA 58, 148). Aceasta autonomie este insa supralicitatd de
catre Hegel a carui dialecticd devine astfel ,,0arba vizavi de donatie” (GA 58, 225).

i H-G. Gadamer [G.S. 1, 108]
it 1 ndwig WITTGENSTEIN, Investigations Philosophiques, §§ 65-67.
il [GA 27 38-39); vezi si «Ein Mann von Welt ist Mitspieler im grofien Spiel des Lebens» [Ga 27, 300]

XXXiV

»Inspre-ce-ul” inspre care Dasein-ul de transcende conform esentei sale proprii (ca autodevansare) este tocmai ceea
ce numim lume. Prin urmare ,,a-se-transcende” inseamna tocmai a-fi-intr-o-lume (/n-der-Welt-sein) [GA 27, p.40].

W [GA 27, 41]
Wi [GA 27, 42]
il [GA 27, 45]

ot Ty g-fi-intr-o-lume (In-der-Welt-sein) ca transcendentd si joc transcendental existd intotdeauna o con-figurare a
lumii [GA 27, 46].

wix [GA 27, 48]
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