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1. Introducere

Fenomenele 1isi capata ,,determinitatea” intotdeauna pornind de la o privire
retrospectivd care automat le include intr-un orizont interpretativ mai larg. Aceasta
includere nu trebuie insd inteleasa in sensul unei constructii explicite, ci, din contrd,
este tocmai explicitarea modalitdtii efective in care viata propriei perceptii, $i mai
ales viata semnificativititii acesteia, se desfisoara pentru fiecare dintre noi. In acest
context nu putem echivala modul de fenomenalizare al lucrurilor cu ,,in sinele”
acestora. Din contrd, fenomenalitatea este tocmai orizontul intermediar dintre
ipseitatea si comprehensibilitatea umana, intervalul care ii ofera libertatea comertului
semnificant cu realitatea (v. infra 3.2 RealitateaEinsé orice orizont intermediar are
defectul (sau calitatea!) de a scapa intotdeauna unei explicitari definitive. Din aceasta
cauzd devin mai importante presupozitiile, asteptdrile, capacitatile interpretului si
structurile proiective ale discursului creat de acesta, decat ceea ce iar putea fi In mod
definitiv propriu fenomenalitatii insdsi. Din aceastd cauzd trebuie sd interogdm
fenomenologia husserliand §i cea heideggeriand in primul rand in functie de

orientdrile si finalitatile urmarite de ele (ca ,,Fenomenologie™).

Husserl 1si asuma ca finalitate a propriilor cercetdri fenomenologice cautarea
,,obiectivitdtii” manifesta la nivelul ,,incarnarii perceptive”, care, la limita, este pentru
el semnul realitdtii obiectului perceput. Prin reducerea prezentificarii
(Gegenwidrtigen), care defineste orice cunoastere, la simpla perceptie sensibild,
Husserl ar fi trebuit s@ circumscrie fenomenul in primul rand temporal si abia ulterior
intentional[1]. Acest lucru il va face insa Heidegger pentru care intentionalitatea
constiintei (ca Sorge; v. infra 3.4 Intentionalitatea(Sorge) ca unitate a existentialilor

provocatd de catre angoasa (Angst) fundamenteaza in ek-staticitatea temporalitatii
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Dasein-ului. Insd fenomenologia expusi in ,,Sein und Zeit” nu-si duce pana la capit
tema anuntatd: determinarea intrebarii privind fiinta (Seinsfrage) intr-un orizont
temporal pornind de la modalitatea de comprehensiune a fiintei specificd doar
Dasein-ului. Chiar dacd din punct de vedere ontologic fenomenologia nu va reusi
niciodatd sd-si definitiveze demersul (prin circumscrierea completd a ceea ce va
devenii tema ontologiei), poate insa pre-conceptul ei (circumscris in § 7; v. infra 3.5
Fenomenalitatea realizeze deschiderea care sa faciliteze accesul solului (Boden)
funciar oricarei fenomenologii[2]? Asta deoarece manierele in care obiectul este dat
depind de manierele in care ele insele sunt privite. lar aceasta privire dedublatd poate
sa caute mai mult decat o auto-evidenta onticd a prezentificarii fiindurilor, urmarind
ea-insasi diferenta ontologica. lar sciziunea (Scheidung - krinein) dintre fiind si fiinta
presupune acea atitudine criticd fatd de ontic care poate intoarce ,,lumea pe dos”, ca
posibilitate de transcendere a descrierii domeniului ontic inspre o filozofie
transcendentald[3]. Aceasta atitudine criticd poate fi accesatd doar prin asumarea
anterioritdtii fiintei fatd de fiinduri, anterioritate datd nu intr-o temporalitate vulgara
(ca suitd de ,,acum-uri”), ci intr-una originard (care este singura capabild a deschide
orizontul interpretativ necesar delimitarii fenomenului pornind de la unitatea

structurii intentionalitatii ca grija[4]).
II. Husserl (incarnarea perceptiva) — Heidegger (des-carnarea interpretativa)

2.1. Intotdeauna a vedea este sinonim cu a intelege (a interpreta)

Fenomenologia porneste de la ideea ca lucrurile nu sunt decét acolo unde exista niste
ochi care sa le priveasca si sa le constituie ca lucruri. De aceea cunoasterea
fenomenologica a lucrurilor (ca fenomene) este o cunoastere a modurilor de a le privi
pe acestea. Insi pentru Heidegger intotdeauna a vedea este sinonim cu a interpreta si
cu a intelege. Asta deoarece orice a vedea cotidian presupune deja o explicitare

implicitd, pre-constientd — deci pre-intentionald, orizonticd — necesarda tocmai fixarii
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in campul perceptiv a perceputului. Focalizarea privirii pe un anumit fenomen (deja
aflat si pre-inteles in mod tacit in acest orizont pre-intentional familiar numit
cotidianitate) impune deja a-i atribui o serie de sensuri date tocmai de catre modul in
care fenomenul este privit. Fenomenologia este o astfel de modalitate de a privi (si
intelege) care, ca situarea explicita pe calea inspre fenomene, trebuie sa-si defineasca
conditiile de interpretare fenomenelor astfel incat esenta autentica a fenomenalitatii
sd i se reveleze. Insd aceasta definire a laturii hermeneutice a oricirei fenomenalizari,
nu se coaguleaza pentru fenomenologie intr-o teorie generala de interpretare a
textelor (sau hermeneutica in sensul clasic), ci are sensul unei aduceri in fata privirii a
unel posibilitati esentiale tocmai vietii comprehensiunii umane. Rezultd de aici pe de
o parte ca fenomenologia, ca modalitate a privirii, existd deja ne-tematic ca
posibilitate e instituire a intelegerii cotidiene. Iar, pe de alta parte, hermeneutica in
sensul clasic, ca artd interpretativd accesibila doar unor specialisti, nu poate revela
aceasta vitalitate cotidiand a comprehensiunii, ci, din contrd, explicind-o, o de-

semnifica si de-vitalizeaza.

Explicarea, specificd atitudinii stiintifice, care este adoptatd doar in circumstante
exceptionale, presupune o anumita pre-existenta clara a finalitatii (téAlog) demersului
explicativ. Actul explicativ devine doar o detaliere a categoriilor paradigmatice pre-
impuse. Acest tip de hermeneutici nu are nimic de-a face cu fenomenologia.
Explicitarea fenomenologicd impune tocmai accesarea acestei vitalitatii a "pre-
mundanului esential" al semnificatilor care nu sunt inca ancorate intr-o viatd
determinata, adica semnificativitatea im-plicita care face posibild tocmai aceasta
ancorare. Ex-plicitarea ia prin urmare forma unei descriptii fenomenologice care,
pornind de la intuitiile empirice, urcd explicitativ inspre actele de ideatie care le
preceda structurandu-le astfel sub formele in-definitivabile ale intuitiilor categoriale.
Din aceastd cauza orice intuitie eideticd este doar punctul final provizoriu al unei

comprehensiuni explicitative, orice evidenta eidetica fiind facuta posibila doar prin
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intermediul unor evidente hermeneutice implicite. Orizontul prim al cercetarii
fenomenologice devine astfel pentru Heidegger comprehensiunea, orice intuitie
eidetica fiind derivatd din aceasta, esenta devenind pentru fenomenologie esenta

comprehensiva a trdirilor.

2.2. Trairea (Erlebniss)

Fenomenologia hermeneutica, pe care Heidegger o defineste in GA 63 ,,Ontologie.
Hermeneutik der Faktizitit” (Semestrul de vard 1923), ia deja o anumita distanta fata
de Husserl, prin mutarea centrului de gravitate al trairilor din eu intr-o intentionalitate
specifica trairilor insele. Trairea nu mai trebuie ganditd prin referinta la un eu care s-
ar uita pe sine in profitul obiectului. Rezultd de aici o descentrare specifica omului ca
Dasein, descentrare care este inclusa chiar in termenul german de traire (Er-lebniss)
care contine atat ideea de eu cat si cea de viatd semnificand literal "a traii Inspre
ceva". Din aceasta cauza trairile nu se lasd descrise ele-insele in mod obiectiv ele
avand din contra caracteristicile unor "evenimente" (Er-eignis). Daca trdirile ar avea
doar caracteristici obiective atunci ele ar reprezenta ocurente care i-ar apare
comprehensiunii intr-un mod brutal, incepand si oprindu-se brusc, ne-existand pentru
ele nici o determinare anterioara aparitiei lor care sd le facd posibile si sa le
influenteze. Impotriva aceste lipse a anticiparii sensului propriu oricirei trdiri st
marturie structura hermeneutica circulara care face posibila orice explicitare. De
asemenea, daca trairile ar avea doar caracteristici obiective, nu ar mai putea ramane
nici o urma a lor dupa ce ele ar disparea. Insd, asa cum am aritat mai sus, orice triire
este intentionald, transcendandu-se si astfel pastrandu-se mai ales in ceea ce

intentioneaza ca eveniment (in ceea ce a provocat-o).

Insa ce se opune trairilor, ce le provoaca? Unde se afla mundanul constituit el insusi
in mod vital de acest ,pre-mundan esential’? ,Mundanul” este ceea ce se

caracterizeaza deja printr-o anumita familiaritate, adicd ceea ce a fost deja
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Lexperimentat”, gandit, trait, prezentand astfel o anumita stabilitate semnificativa, si
deci, fenomenald. Aceasta stabilitate apartine lumii ambiante in care ni se desfasoara
si ancoreazd dintotdeauna existenta cotidiana. Inci din momentul nasterii lumea
ambiantd devine fundamentul familiar al oricarei semnificativitati a propriilor trairi,
semnificativitate care se nuanteaza si perfectioneaza de-a lungul intregii vieti. Astfel,
odatd cu primele trairi ale sale, pentru fiinta umana, ,,totul” capatd un sens (ca lume
ambiantd). Aceasta semnificabilitate 1i devine din acel moment familiara, fiind sursa
originard a ocurentelor semnificative inspre care i se va deschide ,,evenimentialitatea”
oricarei trairi. Prin urmare semnificatiile preced intotdeauna orice presupus fapt brut
al lumii si nu invers. Asta deoarece noi suntem intotdeauna in fluxul propriei vieti,
presupozitia unei lumi in sine, ca Naturd (suma tuturor faptelor brute posibile), este

doar o extrapolare teoretica realizata de explicatiile specific stiintifice.

2.3. Viata ca fundament al trairilor

Viata trairilor noastre ne vorbeste astfel prin semnificativitatea ei proprie ca lume
ambiantd continuu re-actualizatd si re-actualizanti. Insi aceasti viata nu este
reductibild doar la o simpld "unitate de succesiune si de temporalizare" care aduna
de-a lungul timpului propriile trairi, ci ea are si posibilitati latente proprii ei, fiind
prin ele in aceeasi mdsurd imprevizibila pe cat este de previzibila. Modalitatea
fiintarii omului nu mai poate fi centrata astfel intr-un ego, ea desfasurandu-si fluxul
trairilor intre cele doud extreme, date pe de o parte de stabilitatea semnificativa a
lumii ambiante si, pe de alta parte, de imprevizibilitatea vietii. Existenta omului se
delimiteaza astfel intr-o modalitate specifica de-a fi ca Da-Sein. Viata omului privit
ca Dasein se desfasoara insa intotdeauna ,,in”, ,,inspre” sau ,,impotriva” lumii (cu cei
trei poli interdependenti ai ei: Selbstwelt, Mitwelt si Umwelt) care ii este extrema sa
relativ stabili. Insd lumea are un sens propriu pentru fiecare om doar prin
intermediul grijii care impregneazad orice intalnire concretd a lucrurilor cu un sens

vital, o semnificativitate proprie care nu poate fi confundatd nici cu semnificatiile



Revista Vox Philosophiae
(www.filozofie.eu)

,logice” si nici cu cele ,,valorice”, calitative, care ar veni sa se grefeze din afard pe o
factualitate brutd. Daca stabilitatea relativa a vietii 11 este datd de cétre lume ea se
caracterizeaza asa cum am vazut si printr-o instabilitate funciard. Viata fiind intr-o
continud miscare (ireductibild la o simpla deplasare locald) este canalizatd prin
modalitati de blocare care-i sunt proprii, cum ar fi auto-investirea In proiecte
asigurante si revenirea inspre ceea ce-1 este familiar. Sensul, orientarea acestei
migcari a vietii, nu poate fi definita intotdeauna ea avand sensul unei perpetue de-

caderi (Verfallenheit).

2.4. Ceata facticitatii

Logica simbolicd, postuland o identitate absoluta intre starile de lucruri si exprimarea
lor logicd, vede viata a fi o imagine de o transparenta cristalind. La extrema cealalta,
neo-kantienii, reduc modalitatea in care propria existentd ni se aratd, la o imagine de
o opacitate absolutd. De fapt, pentru Heidegger, modul in care propria existenta
capata sens este situat intre cele doud extreme aflate intr-o dialecticd continua, o
,hiper-dialectica”[5] care, in mod perpetuu, naste sensul facticial al vietii. Asadar
,viata” nu este un concept metafizic din care am putea ulterior deriva un sistem
filozofic, ci, este un simplu indice care trimite la, si ipostaziaza, o unitate ideatica de
sens sub forma unei adevarate ,,nebulozitdti”, in limitele careia consideram ca se
desfasoara viata. Privind mai Indeaproape in aceasta ceata ca orizont de desfasurare a
facticitatii putem discerne anumite "reliefuri" pe care le putem clarifica aducandu-le
la stadiul de fenomene. Viata factuala nu este opaca si inaccesibild, ci aduce cu ea un
"fond de comprehensiuni si posibilitati de acces". Filozofia trebuie sa gaseasca caile
cele mai bune de clarificare explicitativa a fenomenului vietii care aduce cu sine
posibilitdtile intrinsece de alternare a interpretarilor si directiile de deplasare ale
perspectivelor. Prima incadrare in aceste miscari interpretative ale fenomenalitatii
este realizatda prin renuntarea la categoriile fenomenologice formale, pur descriptive,

si Inlocuirea lor cu categorii hermeneutice. Acestea din urma trebuie sd fie simultan
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descriptive, interpretative si chiar prospective, cautand explicitarea posibilitatilor de

comprehensiune ascunse in facticitatea insasi.

2.5. Conceptul de ,,orizont” ca prefigurare a « cetei facticitatii »

Conceptul de ,,orizont” (sau halo) a fost introdus de catre Husserl pentru a da seama
tocmai de aceasta semnificabilitate deschisd a vietii privitd din punct de vedere
temporal. Orice camp de prezentd a unui obiect temporal (daca exista obiecte ne- sau
a-temporale!) este circumscris de o zona liminara de cddere in indinstinctie a sensului
prezentei acestuia. Astfel orice obiect temporal este anticipat neclar de catre protentii
si cade treptat in uitare, prin retentii, odata ce prezenta lui nu mai este intentionata.
Definirea orizonticd a fundamentului fenomenalitdtii prin cuplurile protentie —
retentie, amintire — uitare, obiect perceput — adumbriri ale lui (Abschattungen), eu
pasiv (intentionalitate orizonticd) — eu activ (intentionalitate activa), duce tocmai la
pierderea semnificativitdtii proprii vietii care nu se manifestd ca obiectivitate a
semnificatiilor, ci, este tocmai conditia de posibilitate a oricarei obiectivitati. Caci din
orice perspectiva am privi conceptul de orizont (temporala, perceptiva...), sau la orice
nivel l-am privi (ca circumscriere noeticd a fluxului tandemului actualitati-
potentialiati al fiecarui cogito; ca delimitare noematicd a lumii ca orizont a oricarei
modalitati de donare a obiectului; sau ca unitate a lor ca Lebenswelt), el nu incearca
decat sa completeze si sa Intdreasca presupozitia identitdtii fara rest dintre prezentarea
obiectului si semnificatiile obiectuale (presupus obiective) cdrora acesta le da nastere.
Presupunand aceastd identitate uitam ca nu exista o unitate definitivd a unui fenomen
decat prin abstractizarea accentuati a acestuia, deci prin de-vitalizarea lui. Insa daci o
abstractizare accentuatd nu este recomandabild cum putem atenua aceasta
abstractizare intotdeauna apofantica? Pentru Heidegger aceastd atenuare devine
comprehensibild daca privim omul prin intermediul facticitatii existentei acestuia,

adica ca fiind descentrat.
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2.6. Constiinta intentionald ca incarnare perceptiva

a. Intentionalitatea ca semn al realitatii obiectului

Asa cum am vazut trdirile insele au o structura intentionald initial non-obiectivabila.
Aceste trdiri apartin pentru Husserl unei constiinte care le apercepe in ,,ipseitatea lor
vie” conform evidentei proprii perceptiei interne. Aceste aperceptii sunt prin urmare
focalizdri fenomenologice ale privirii asupra fluxului trdirii in continuitatea sa
temporald. Dar nici aperceptia internd a trdirilor §i nici continuitatea temporald a
fluxului tréirilor nu sunt constiinta fenomenologica propriu-zisd. Aceasta din urma
este orice traire psihicd atata timp cat ea este infentionala. Intentionalitatea este prin
urmare esenta propriu-zis fenomenologicd a constiintei, jucand rolul unei ,,forme”
(Lope) care se aplicd unor ,,materii” (VAnv) non-intentionale (datele organelor de
simt ca ,,sense-data’ perceptive sau trdirile afective ca “die sinnliche Gefiihle” [6])
pe care le circumscrie fenomenal. Aceasta circumscriere pentru Husserl ia forma unei
descriptii care deplaseaza perspectivele astfel incat diversitatea hileticd in care un
fenomen se prezintd sd fie depdsitd prin sensul unitar originar al acestuia (deja

interpretat).

Intentionalitatea este astfel o structura internd a actelor psihice ca atare si nu punerea
externd in relatie a unui act cu un obiect (ambele psihice). Esenta oricarui cogito
actual implica ca el sa fie constiintd a ceva, o dirijare inspre ceva[7]. Astfel in
perceptie nu existd pe de o parte, un fenomen fizic ,,extern”, dar obiectiv, si, pe de
altd parte un proces psihic ,intern” cu care acesta s-ar inter-relationa ulterior
(disociatie presupusa de la Descartes pana la neo-kantieni). Asta deoarece perceptia
nu este o contemplare autonoma sau un studiu al lucrurilor, ci ea este un comert
concret si practic al lucrurilor avand un rol de orientare si de manipulare a ceva din
lumea ambianta[8]. Intentionalitatea nu este insd specificd doar perceptiel, trairile
intentionale putind fi s1 reprezentari[9] (contrar pozitiei lui Rickert care reduce

intentionalitatea doar la actele judicative) sau chiar si halucinatii[10]. Realitatea
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prezentei obiectului sta tocmai in caracterul intentional al acestuia si nu neaparat in
perceperea senzoriald a lui. Asta deoarece intentionalitatea defineste conditiile de
intalnire a oricarui obiect fie ca este perceput, halucinat, reprezentat, abstractizat sau
imaginat. Intentionalitatea structureaza astfel osatura tuturor relatiilor vietii fiind
insdsi ,,structura trdirilor si nu doar o simpla relatie aplicata lor ulterior”[11]. Orice
act al constiintei are prin urmare un sens specific fenomenologic ca ,relatie
intentionalda”[12] nefiind un ,actualism” oarecare care ar privilegia structurile
dinamice vizavi de cele statice sau un act opus potentei. Amplitudinea maxima a
viziunii fenomenologice este datd tocmai de catre intuitia categoriald fatd de care

orice teorie explicativa este oarba si limitata[13].

b. Perceperea husserliana a ,,ipseitatii” lucrului (Selbstgegebenheit), a lucrului ,,in

carne si oase” (Leibhaftigkeit), si in imagine (Bildwahrnemung)

Pentru Husserl orice vizare-in-gol poate sa fie umpluta de o intuitie care ne face sa
vedem ipseitatea lucrului. Insa intentionalitatea care umple respectiva vizare poate sa
ne dea lucrul ,,in carne si oase” (Leibhaftigkeit)[14], dacd in cazul unei perceptii
actuale, sau, poate sa ni-1 dea prin intermediul unei re-amintiri a unei perceptii din
trecut. In ambele cazuri este vorba de o percepere a ipseititii lucrului
(Selbstgegebenheit), ne-mediata in primul caz (in perceperea lui actuald, efectiva),
sau mediata de catre re-amintire lui in al doilea caz. Un alt tip de percepere a unui
lucru este aceea a imaginii sale (dintr-o poza, film samd.) care este numitd de catre

Husserl constiinta imaginii lucrului (Bildwahrnemung).

Diferenta dintre perceptia efectiva si constiinta in imagine, facutd posibila doar de
catre intentionalitate, exemplificd una dintre tezele fenomenologice fundamentale:
prezenta lucrului in ,,carne si oase” este datd doar perceptiv. Faptul perspectivarii
lucrului, a vederii doar a unor fete, ,,adumbriri” (Abschattungen) ale sale, nu-i
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limiteaza integralitatea (Dingganzeit), deoarece singurul mod in care poate sd se
desfasoare existenta constiintei noastre perceptive este aceea a presupunerii chiar in
momentul perceptiei a unei wunitati deschise, niciodata definitivabile, a lucrului
perceput. Aceasta unitate deschisa reprezintd unul dintre pariurile fenomenologice
fundamentale, fiind circumscrisd tocmai de tendinta de umplere si modul specific de
posibilitate de umplere deja date in orice intentie. Din aceasta cauza distinctia dintre
actul intentional (noeza) si lucrul intentat (noema) are nevoie de o interpretare mai

radicala ea circumscriind tocmai conditia de posibilitate a fenomenologiei.

c. Intuitia nu este ,,experienta” empiristilor

Pentru empiristi ,,experienta” era considerata a fi singurul act care ar duce la lucrurile
insele. Husserl respinge aceastd pozitie considerand intuitia, ca simpla sesizare a ceea
ce este ,,in carne si oase” (lucrurile insele), ca fiind mai ampla decét ,,experienta”.
Aceasta din urma are ca si conditie de posibilitate intuitia sensibila, in timp ce intuitia
husserliana este extinsa la viziunea in general. Din aceasta perspectiva ,,experienta”
lucrurilor naturale empiristd nu mai este decat un caz izolat al diversitatii felurilor de
intuitii donatoare originare. Viziunea in general (constiinta donatoare originard in
toate formele ei) devine ultima sursa de drept pentru orice afirmatie rationala
conform celebrului principiu al principiilor fenomenologic (tot ceea ce se da intuitiv
trebuie primit fara a depdsii limitele acestei donatii). Orice cunoastere se intemeiaza
prin urmare in intuitie fiind necesara clarificarea fenomenologica a manierei acestei

intemeieri.

d. Intuitia donatoare originara

Intuitia, definindu-se strict ca act de umplere care ne da in el lucrul insusi, "in carne si
oase", este o intuitie donatoare originara. Deoarece existd tot atatea tipuri de evidente
cate tipuri de intuitii donatoare originare sunt, avem posibilitatea de a vedea fiecare
lucru 1n evidenta sa proprie, in adevarul sau. Orice adevar predicativ este ancorat intr-

unul intuitiv (la Husserl), sau 1intr-o pre-structura comprehensiva coagulata
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explicitativ ca sens existential (pentru Heidegger). Prin urmare intuitiile insele nu ne
sunt date spontan ca fiind auto-evidente, ele tinzdnd inspre un maximum de umplere
care nu mai poate contine intentii non-satisfacute. Acest maxim este tocmai evidenta
rezultand astfel o deschidere definitivd realizatd de catre fenomenologie fatd de
privilegierea adevarului ca adevar judicativ, adicd ca adecvare, facand astfel posibila
o re-intoarcere la sensul originar al adevarului ca stare de ne-ascundere (&-AnOeta —
Unverborgene — Offenheit), prin intermediul adevarului-evidentd fenomenologic.
Acest adevar ca evidenta fenomenologica a fiecarui lucru intuit va fi accentuat de
Heidegger in "Despre esenta adevarului” unde omul trebuie sa se lase revendicat de
fiinta Tnainte de a articula ceva, revendicare care este dreptul fiintei asupra noastra ca
drept de ne-descoperire (&-AnBeia). Asta deoarece, chiar daca gandirea este cea care
indeplineste raportul dintre fiintd si esenta omului, gandirea nu il produce ci il
dezvaluie prin fiinta care vine in A0yoc. De aceea ii este necesara fenomenologia

ontologiei, pentru clarificarea modului de invaluire a fiintei in logos.

2.7 Heidegger fenomenalitatea se structureaza ca intuitie categoriala

Pentru Heidegger punctul forte din punct de vedere ontologic al fenomenologiei este
tocmai deschiderea realizatd de Husserl prin delimitarea intuitiei categoriale. Asta
deoarece orice posibilitate de interogare a sensului fiintei se fundamenteaza pe o
anumitd pre-comprehensiune ne-clara, deja datd, a fiintei. Propozitiile limbajului sunt
prin urmare acte de semnificare care impregneaza deja orice comportament uman
conferindu-1 o explicitare proprie. Ne-existdnd o prioritate a intuitiei pure, sau a
donarii obiectului fata de limbaj, ci, tocmai invers "nu exprimam in cuvinte ceea ce
vedem, ci invers, vedem ceea ce spunem despre lucru". Acest fapt implica tocmai
depasirea limitdrii kantiene a intuitiei la intuitia sensibld si acceptarea unei intuitii

non-sensibile (categoriale).

Actul perceptiv include o structurd complexa de fenomenalizare a lucrului perceput.
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Aceastd complexitate este data de distinctia dintre actele complexe (categoriale), care
sunt fondate de actele simple (perceptive), acestea din urma presupunand donarea
sensibila a lucrului. Actele categoriale pot fi acte de sinteza predicativa care exprima
o anumita stare-de-lucruri sau acte de ideatie care ne fac sa vedem universalul, ideea,
eidos-ul, in fiecare lucru sensibil. Actele de ideatie, care trimit la sensul grecesc al
cuvantului eidos, pot fi vazute in ele insele. Astfel in momentul in care vad o casa nu
vad doar aceasta casa de aici ci si universalul care-o semnifica ca fiind o "casa". De
aceea perceptia nu este niciodata pur sensibild, ci este intotdeauna etajata (dedublata),
adica determinatd categorial. Rezultd astfel largirea conceptului de realitate fata de
nrealitatea" nominalistilor sau empiristilor. Apriori-ul fenomenologic nu este
anterioritatea unui anumit tip de cunoastere fata de altul (ca si la Kant), ci, o
structura interna fiintei fiindului care face posibila, nu doar descrierea fiindurilor, ci
mai ales a fiindurilor in fiinta lor. De aceea fenomenologia are de degajat descriptiv
solul fenomenalitatii si ulterior de delimitat fenomenele care se misca pe acest sol.
Modalitatile fiecarei descriptii sunt date de tipul fenomenelor cercetate, astfel Tncat
descriptia fenomenologica trebuie sd ia forme diferite in functie de fenomenul
descris, forme aduse gandirii tocmai de acel fenomen. lar pentru ca fenomenologia sa
fie fideld sensului propriu al acestor fenomene, pentru a le descoperii, trebuie sa duca

un travaliu interpretativ devenind si o hermeneutica.

III. Heidegger; perspectiva ontologica realizatd prin orizontul ontic

3.1 Diferenta ontologica

Asa cum am vazut Heidegger preia de la fenomenologia husserliand metoda
descriptiva altoind-o Tnsd cu o noua dimensiune explicitativd (hermeneutica). De
asemenea privilegiul fenomenologic al perceptiei este preluat si dezvoltat prin
cercetarea fiintei perceputului, dezvaluindu-se astfel nivelarea categorialitatii oricarei

intuitii. Din aceastd cauza degajarea orizontului fenomenalitdtii depinde de ceea ce la
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format pe cel care priveste, pe fenomenolog, adica de incadrarea orizontului lui
interpretativ intr-o istorie a fiintei. Rezulta de aici o interdependentd intre
fenomenologie, ca descriptie a ceea ce se dezvaluie, si ontologie, ca si capacitate de
delimitare a fiintei acestei dezvaluiri. De aceea conceptele centrale ale analiticii
existentiale, in care este circumscris un nou tip de fenomenologie (accentuat
ontologicd), au o dimensiune hermeneutica marcata (comprehensiune, sens,
explicitare s.a.m.d.). Insisi intrebarea privind fiinta (Seinsfrage) are un sens
hermeneutic accentuat presupunand ca fiindu-1 deja data Dasein-ului o anumita pre-
comprehensiune implicitd si neclarda a fiintei (Seinsverstdndnis)[15]. Prin urmare
ontologicul precede deja onticul, Dasein-ul este un fiind privilegiat ontologic tocmai
prin faptul de a fi legatura dintre ontic si ontologic. Dasein-ul, degajand fiinta
fiindului (A6yoo) ca fundament (logos, Rede) al propriei fiinte, poate accede
orizontul de fenomenalizare a fiintei insdsi (Sein) care diferd de orice fiind. Fiinta
(Sein) poate prin urmare sda devind manifesta doar in omul ca Dasein, a carui esenta
este tocmai existenta ek-staticd (Hinausstehen) in fiintd. Posibilitatea ontologiei
fundamentale este prin urmare datd de o anumitd reversibilitate dintre Dasein si
fiinta: pe de o parte Dasein-ul este fundamentul clarificarii fiintei[16] deoarece doar
prin el, ca logos (A0Y0G), poate lua nastere diferenta ontologica, iar, pe de alta parte,
fiinta este fundamentul manifestabilitatii fiindului ea facand posibila determinarea
ontologicd a lui. Aceastd reversibilitate ontic-ontologic presupune o fenomenologie

specifica si o fenomenalitate dedublata (a fiindului si a fiintei).

3.2 Realitatea

Pentru Heidegger incercarea dovedirii existentei unui real extramental inseamna
a te lasa ghidat de o problema falsd intr-un demers filozofic absurd[17]. Aceasta
problema a existentei ,lumii exterioare” (Aufenwelt) este falsd in primul rand
deoarece, prin privilegierea nejustificatd a cunoasterii intuitive (das anschauende

Erkennen), oculteaza tocmai fiinta Dasein-ului (ca In-der-Welt-sein). Asta deoarece
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Dasein-ul este intotdeauna ,,in afara lui insusi”, intr-o lume, si nu in imanenta sinelui
(congtiintei) din care ar trebuii ulterior ,,s4 iasd” pentru a intdlni lumea. Aceasta
unitate subzistenta ca fiind fizic sau psihic este tot ceea ce este mai diferit atat ontic
cat si ontologic de fenomenul lui a-fi-intr-o-lume (In-der-Welt-sein)[18]. lar a ignora
tocmai pe In-der-Welt-sein inseamna a pierde caracterele simultan posibile ale
acestuia, ca a-fi-in-adevar (In-der-Wahrheit-sein) si a-fi-in-non-adevar (In-der-
Unwahrheit-sein) [SZ 221-222]; adica presupune a pierde posibilitatea oricarui

demers ontologic.

Aceastd ,eroare” a aparut odatd cu nominalismul pentru care devenind
problematicd existenta lumii exterioare, o fundamenteaza intr-o potentia Dei
absoluta. De aceea adevaratul scandal al filozofiei nu consta in faptul ca acest tip de
dovezi ar raspunde unor necesitati inerente filozofiei, ci in faptul cd ele sunt inca
cerute, asteptate si cautate[19]. Dar dacad aceste dovezi sunt inutile (filozofic), la fel
de absurda este afirmarea necesitatii unui simplu act de credintd in lumea exterioara,
cum face Dilthey. Asta deoarece lumea ne-putind fi experimentatd in vre-o
modalitate a credintei sau garantatd prin vre-o cunoastere ea ,.este deja acolo anterior
oricarei credinte”’[20]. Dar aceasta evidenta a pre-existentei lumii fata de Dasein fiind
una de tip ontico-existentiela (Existenziell) devine o enigma din punct de vedere
ontologico-existential (Existenzial)[21]. Asta deoarece formularea realitatii (Realitdr)
pornind de la o presupusa ,,lume exterioara” (Aufenwelt) este inadecvata ontologic
ne-clarificand nici fiinta Dasein-ului si nici pe cea a lumii [SZ 209]. Presupozitia
independenteil dintre realitate si constiinta este prin urmare cea care a dat nastere
cautdrii unei sfere a realului inspre care constiinta s-ar transcede. Dar dacd in cazul
Dasein-ului acest tip de auto-transcendentd nu este posibil, el avand o existenta deja
ek-statica, atunci in raport cu ce se transcede Dasein-ul pe sine? Heidegger va

raspunde: in raport cu grija (Sorge), existentialul care-1 ofera unitatea Dasein-ului.

Caracterul de realitate nu ne este dat Tnsa nici de gradul de rezistenta pe care lumea
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ni-l1 opune, conform teoriei lui Dilthey, care este presupus si de catre ,teoria
voluntaristd a Dasein-ului” a lui Scheler[22]. Ci, mai originar din punct de vedere
ontologic, decat experienta rezistentei, este deschiderea lumii. Astfel constiinta
realitatii devine ea insdsi o modalitate a lui a-fi-intr-o-lume[23]. lar, la limita, trebuie
sa admitem posibilitatea unei donatii semnificative originare a lumii, a unei veniri
imprevizibile, dar semnificative, a ei la intdlnirea cu noi[24]. Insa aceastd ,,Welt
begegnet” nu este o modalitate de atingere dintre, pe de o parte, un subiect
(subjectum, Omoxeiuevov), iar, pe de alta parte, un obiect, pozitie care este tributara
presupozitiei imanentei sinelui si a auto-transcendentei lui Inspre o ,,lume exterioara”.
De asemenea ,,Welt begegnet” nu da seama nici de un ,,in sine” (An sicht), deoarece
pentru Heidegger acesta nu poate avea un caracter originar, inteligibilitatea lui fiindu-

ne accesibild doar printr-o ,,interpretare radicald a Dasein-ului”[25].

Privilegierea ,,incarnarii perceptive” (Leibhaftigkeit) a lucrurilor este considerata de
Husserl a fi modul originar al donarii lucrurilor insele[26]. Insd aceastd incarnare,
donare perceptiva, in ciuda caracterului ei autentic fenomenologic, este derivata dintr-
o modalitate de donare mai originara. Asta deoarece perceptia aratd intotdeauna
lumea 1n functie de o ,,semnificativitate deficienta” [GA 20, p.300] pierzand astfel
din semnificativitatea ei originarda, impregnatd facticial. Aceastd deficienta de-
semnificdnd si de-vitalizdnd lumea a dat nastere categoriilor ontologice traditionale
care au fost considerate a deschide comprehensiunii noastre realitatea Tnsasi.
Relativitatea punctuald si circumstantiald a comertului perceptiv cu lucrurile
presupune prin urmare o donare mai originard, aceea a Dasein-ului Insusi. Asta
deoarece 1n ciuda intentionalitdtii constiintei §i a pierderii acesteia In incarnarea
perceptivd a fiecarui perceput, existd de fiecare datd un orizont pre-intentional
constant care face posibila orice desfiasurare intentionald, reprezentat de unitatea
structurilor existentiale ale Dasein-ului ca grija. Cu toate acestea atat fenomenul

rezistentei (Widerstdndigkeit) cat si cel al incarndrii perceptive (Leibhaftigkeit) a
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perceputului sunt doud modalititi fenomenologice autentice. insi ele nu au ultimul
cuvant de spus in problema realitatii. Asta deoarece realitatea (Realitdt) este inteleasa
intotdeauna ca fiintd a fiindurilor intramundane subzistente (res) presupunand astfel
clarificarea fenomenului intramundaneitatii (der Innerweltlichkeit) care este intemeiat
de fenomenul lumii (Welt) care la randul lui i1 apartine Dasein-ului ca a-fi-intr-o-
lume (In-der-Welt-sein). lar a-fi-intr-o-lume (In-der-Welt-sein) este solidara cu orice
totalitate structurald a fiintei Dasein-ului ca grija (Sorge). De aceea, din punct de
vedere ontologic, termenul ,realitate” trebuie in mod necesar sd fie raportat la

fenomenul grijii (Sorge).

Dar aceasta raportare nu este ea insdsi suficientd deoarece, in ultimad instanta, nici
grija nu poate decide ce vrea sd spuna aceasta realitate sesizabild fenomenal de cétre
noi ca prezentd carnald (Leibhaftigkeit) si rezistenta (Widerstdndigkeit). Realitatea
(Realitdt) devine ea Tnsdsi un mister al existentei fiind decriptabild, interpretabila, in
functie de necesitdtile care-1 imping pe interpret a o intelege. Un lucru este sigur,
anterior oricarei 1incarndri perceptive sau rezistente, lumea are deja sens,
semnificativitate, care la nivel ontologic face posibild individuarea Dasein-ului. Asta
deoarece a-fi-intr-o-lume este in mod esential grija prin ingrijorarea (Besorgen) fata
de fiindurile disponibile §i coexistenta cu alteritatea prin Fiirsorge. Astfel grija
(Sorge) poate decide ,,sensul realitdtii” deoarece nu este o simpla stare a spiritului ci
este totul, integralitatea existentiala (Ganzeit) a Dasein-ului. De asemenea grija este
tocmai manifestarea concretd a comprehensiunii fiintei (Seinsverstdindnis) doar
pornind de la ea putand fi inteleasa ontologic realitatea (Realitdit). Dasein-ul, fiind
posibilitatea ontica a comprehensiunii fiintei[27], nu poate fi conceput pornind de la
realitate si substantialitate, ci ,,substanta” oamenilor, fiind tocmai existenta, devine

accesibild comprehensiv doar prin grija[28].
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3.3 Adevarul (&-An0eic)

Insuficienta formuldrii epistemologice a problemei realitatii ne-a trimis la originile
semnificativitatii ei existentiale, adica la o formulare ontologica. Similar, problema
adevarului a fost eronat delimitatd pornind de la veridicitatea si falsitatea enunturilor
(judecatilor). Adevarul, pentru putea a intra in sfera ,,problematicii fundamental
ontologice”, trebuie privit ca fenomen cu modalitati si conditii de donare proprii [SZ
203]. Fenomenalizarea adevarului este singura posibilitate pentru noi de a clarifica
conexiunea dintre adevar (&AnOewo) si fiintd care este postulatd si presupusd de
intreaga filozofie occidentala. Husserl critica psihologismul tocmai pentru ca incearca
sd fundamenteze ,,adevarurile ratiunii”, principiile logice atemporale, in ,,adevarurile
de fapt” care trimit la o ,,realitate” temporald schimbitoare[29]. Insd tocmai aceasta
respingere husserliand a psihologismului care duce la fundamentarea unui nou tip de
logica sunt ele insele comandate de o ,,diferentd ontologica” fundamentald, aceea
dintre fiinta ideald (permanenta, universalitate, identitate) si fiinta reala
(multiplicitate, variabilitate, particularitate). Aceastd diferentd dintre fiinta reala si cea
ideala folosita implicit de catre Husserl trimite ea insasi direct la ,,chestiuni centrale

ale ontologiei vechi, cea a lui Platon in particular”[30].

Pentru Heidegger toata istoria filozofiei este dominata de conceptia despre adevar
privit ca un ,acord”, o ,adecvare”, intre judecatd si obiectul acesteia. Aceasta
conceptie a fost creatd de catre Aristotel fiind canonizatda ulterior de Sf. Toma in
expresia veritas est adaequatio intellectus et rei [SZ 214]. Pentru Heidegger in
spatele validitatii judicative (subzistente) exista, din punctul de vedere al
cotidianitatii, un sens mai profund al fiindurilor care le ofera o validitate existentiala
ca ustensilitate. Enuntarea predicativa chiar daca este comunicabild intr-un grad mai
mare (sau tocmai de aceea) oculteaza insd acest caracter de disponibilitate primordial
existential. Pentru cd punerea 1n evidenta specifica enuntului, chiar daca face vizibil

fiindul pornind de la el insusi [158], ¢ doar traducerea lui in logos-ul apofantic
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(Aoyoo amoéeavolg). Sensul existential (heremeneutiche Als) ca structurda a
explicitarii este mivelat in enunt fiind transformat in sens subzistent, apofantic
(apophantische Als)[31]. Logos-ul apofantic se exprima asadar ca fiind teoretic
vizand insa clarificarea unui fiind disponibil pe care-l exprima (vizandu-I in sine i nu
prin intermediul reprezentarii sale). Rezultd astfel o dedublare intre expresia
apofantica si ceea ce este exprimat. De aceea in Sein und Zeit enuntul (Aussage) este
doar o specializare particulard a explicitdrii (mai originara ontologic) care pune in
evidentd (Aufzeigung), predicand (Prddikation) si comunicand (Mitteilung) un sens
existential despre un fiind disponibil (exprimatul), debordand prin aceasta cadrele
stramte ale contextului din punctul de vedere al sensului. Acest sens contextual, ca
adevar interior enuntului, presupune prin urmare un tip de limbaj purificat care nu are
nimic de-a face cu articularile pe care existenta cotidiand ni le impune. Dar
inrddacinarea in lumea ambiantd, prin sensul hermeneutic (hermeneutischen Als) ca
structurd a explicitarii, este ruptd de catre enunt (prin structura sa adica sensul
apofantic — apophantische Als) care aduna doar proprietatile obiective ale fiindului
disponibil descoperit de circumspectie[32]. Aceasta teorie a adevarului pornind de la
enunt nu este eronatd ci doar insuficient de originard. De aceea intelegerea naturii
exacte a relatiei de adecvare ne-ar putea ghida inspre originea ei. Insd nici mécar
Husserl nu a reusit sa deplaseze problema in acest sens, deoarece considera a exista
evidenta doar acolo unde o intuitie propozitionald isi gaseste confirmarea intr-o
perceptie corespondentd (ca sintezd adecvatd de perceptii singulare). Gradualitatea
evidentei perceptive tinde inspre ,,integralitatea obiectiva a prezentarii obiectului”,

perceptia adecvata fiind tocmai aparitia in integralitatea sa a obiectului insusi[33].

De aceea, considera Heidegger, trebuie pusd mai radical problema adevarului fara a
porni de la judecata si adevarul-acord (adaequatio) specific al acesteia. Aceasta noud
cale poate fi deschisd de catre adevar asa cum se manifesta el in anumite acte de

cunoastere sub forma auto-legitimarii (Selbstausweisung). Doar in conexiune
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fenomenald cu legitimarea fenomenologicd devine vizibila relatia acordului[34].
Legitimarea (Ausweisung) pe care o trateaza Heidegger pornind de la notiunea
fenomenologiei husserliene de evidentd, deplaseazd fundamentul enuntului
propozitional (judecata) intr-o instanta ea insdsi non-propozitionald (non-judicativa).
In a sasea cercetare logica Husserl se indeparteazi de ideea unui adevir propozitional
pentru a pune bazele unei definitii fenomenologice propriu-zise a adevarului,
cercetare la care trimite si Heidegger[35]. Astfel ceea ce este legitimat nu mai este
confirmarea unei intuitii propozitionale intr-o perceptie, adicd un acord Iintre
cunoastere si obiect, psihic si fizic, sau intre diferite ,,continuturi ale constiintei”, ci,
tocmai fiinfa-descoperita a fiindului insusi[36]. Legitimarea nu prinde forma unui
acord, ci a unei capacitati, competente, a Dasein-ului de a identifica un fiind ca (Als)
fiind. Confirmarea legitimarii devine astfel delimitarea in modalitatea fiintei sale
descoperite a constantei fenomenalizarii sale autentice, a auto-manifestarii sale (ot
veoBa, Sichzeigen[37]) in ciuda inconstantei aparitiilor sale (Scheinen). lar aceasta
confirmare nu este posibila decat pentru un fiind real care, conform terminologiei
husserliene se ,,aratd pe sine in ipseitatea sa”’[38]. Chiar daca enuntul ,,/ceva/ este
adevarat” semnifica deschiderea fiindului, acesta isi primeste confirmarea luminarii,
aducerii in vizibilitate (drndépavoig), a fiindului doar pe solul (Griinde) lui a-fi-intr-o-

lume (In-der-Welt-sein) [SZ 218-219].

Alfa privativ (¢-) din denumirea greaca a adevarului (& -Af0€&1a) semnifica in ochii
lui Heidegger miscarea de non-retragere (Unverborgenheit), non-acoperire,
descoperire (Entdeckung) a fiindului (si implicit a fiintei). Incd odati cu Parmenide
logos-ul (A6yoo) are ca functie primordiald scoaterea lucrurilor din uitare (re-
amintire!) pentru a le face vizibile, ,,descoperite”. Prin urmare in intreaga istorie a
filozofiei a atestat o coniventa fundamentala intre logos (A0Yoo) si fenomenul
adevarului (&-AMn0e1a) necesard oricarei comprehensibilitatii autentice[39]. Logos-

ul (Abyoo) are prin urmare cuvinte elementare care vehiculeaza semnificatii
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existentiale fundamentale care sunt singurele care pot orienta autentic alternarea
interpretarilor ontologice. Adevarului (ca &AN0&e1a) este unul dintre aceste cuvinte
elementare care a ghidat implicit intreaga analiticd existentiald, si care poate prin
urmare sd o lumineze mai originar. Astfel @&ANOela este conceptul care respingand
sensul logic al adevarului (ca adecvare adaequatio), acceptd la un nivel ontic
adevarul ca dezvdluire a fiindului intramundan (ca deschidere a fiintei sale
descoperite — Entdecksein) instituind prin asta un sens ontologic originar al
adevarului ca situare in adevar a Dasein-ului prin ,,deschiderea” (die Erschlossenheit)
acestuia. Astfel dedublarea specificd esentei—existenta a Dasein-ului dintre
inautenticitate (Uneingentlich) si autenticitate (Eigentlich), ontic si ontologic, este o
revenire inspre Dasein-ul ca instantd descoperitoare (a fiindurilor si a fiintei) in fiinta
sa descoperinda

(Entdeckung).

Astfel distinctia ontologica este cea care orienteazd si cercetarea sensului adevarului
si non-adevarului. A-fi-in (In-Sein) aduna structurile existentiale care impun in
analitica existentiald distinctia dintre autenticitate (Eingentlich) si inautenticitate
(Uneingentlich). Astfel, pe de o parte, deschiderea inautentica sau ,,non-adevarul”
(Unwahrheit, [SZ 222]) are ca modalitati ,,disimularea” (Verstellheif) si ,,inchiderea”
(Verschlossenheit). Pe de altd parte insd, adevarul (&-ANOeia) sau deschiderea
autentici a Dasein-ului, poate cdapata sens pornind de la fiinta-aruncata
(Geworfenheit) si proiect (Entwurf). Deschiderea in general (die Erschlossenheit
iberhaupt) este facutd explicitda de grija fiind esential factica, Dasein-ul fiind
conform fiintei-sale-aruncate (Geworfenheit) intotdeauna un fiind determinat intr-o
lume determinatd [SZ 221]. Dar Dasein-ul ca instantd descoperitoare a adevarului
fiindurilor (adevarul-evidentd) sau a adevarului fiintei (& -AN0€1a) este facut posibil
de proiectul (Entwurf) care il deschide pe Dasein siesi, in propria sa posibilitate de-a

fi. Dar distinctia adevar — non-adevar nu este o opozitie (disjunctia perfecta pe care
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logicienii o stabilesc intre adevar si falsitate), ci, fiind circumscrisa existential
(Existenzial) s1 nu existentiel (Existenziell), este tocmai miscarea, dinamica (in
sensul lui dynamis, posibilitate), smulgerii explicitative a sensului adevarului de la
fiind. Iar tocmai aceasta posibilitate de a intelege si apropria atat adevarul cat si non-
adevarul plaseaza Dasein-ul de fiecare datd atat in adevar cat si in non-adevar[40].
Prin urmare Dasein-ul este co-originar (gleichurspriinglich) in adevar si non-adevar
fapt care impune reversibilitatea si interdependenta dintre sensul hermeneutic
(heremeneutisches Als) si cel apofantic, judicativ (apophantisches Als), ambele
fundamentandu-se in deschiderea Dasein-ului[41]. Iar enuntul fiind un mod al
explicitarii, adevarul apofantic (adaequatio) este un adevar secund. De aceea conditia
ontologicd de posibilitate a enunturilor (ca putand fi adevarate sau false) este tocmai
madevarul” originar (&-AN0ei1a)[42], iar acesta din urma fiind dependent de
existenta Dasein-ului ca deschidere (die Erschlossenheit)[43]. Adevarul (& -AN0g10)

este prin urmare tocmai deschiderea (die Erschlossenheit).

3.4 Intentionalitatea(Sorge) ca unitate a existentialilor provocata de catre angoasa
(Angst)

Am vazut ca atat circumscrierea in fenomenologia heideggeriand a fenomenului
realitdtii cat si a celui al adevarului suntem trimisi la o instantd care din punct de
vedere fenomenologic prezintd un caracter mai originar: grija. Insi in ce consti
,originaritatea” acesteia? Putem numi un existential a fi originar atunci cand acesta
este temeiul, fundamentul fenomenal, al celorlalti existentiali mai putin originari.
Acesta este cazul grijii privitd ca numitor comun al tuturor structurilor existentiale ale
Dasein-ului care permite aprehendarea Dasein-ului in integralitatea sa. Prin urmare
grija este cea care face posibilad recucerirea multiplicitatii existentialilor intr-o privire
unica. Grija presupune deja un sens stabil, adica conceptualizat, ca unitate de sens a
multiplicitdtii existentialilor, 1nsd aceastd unitate este rezultatul unui proces

explicitativ care nu poate fi provocat afectiv de nici un fiind intramundan determinat.
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El nu poate fi urmarea unei frici, ci, doar a unei angoase. Angoasa dezbraca,
dezgoleste, insesi radacinile fiintei Dasein-ului spargind astfel miscarea cotidiana
(inautenticd) de fuga a Dasein-ului in fata lui insusi (cel autentic)[44]. Prin urmare
fuga este caracteristica Dasein-ului cotidian, Tn modul impersonalului se (das Man),
fiind tocmai o fugd a Dasein-ului de sine insusi [SZ 184]. Dar auto-reflexia nu este
solutia re-venirii din fuga la sinele autentic deoarece orice introspectie este
comandata de catre propria decizie, propria vointd, in timp ce angoasa (Angst) este

plasata sub semnul spontaneitatii si a neputintei.

Aceastd aparent paradoxald indeterminare[45] a ceea ce provoaca angoasa (Angst), a
ceea ce se situeazd ,,in fata ei” (Das Wowor der Angst), devine explicitabild in
momentul in care realizdm radicalitatea afectiva a angoasei. Angoasa pune in joc
tocmai constitutia fundamentald a Dasein-ului, sensul sdu cel mai profund, adica a sa
a-fi-intr-o-lume ca (Als) a-fi-intr-o-lume[46] (lumea ca atare: ,,die Welt als solche
[SZ 187]). Lumea (die Weltf) nu are aici sensul unei totalitdti ontice (reale sau
imaginare) care printr-o cumulare a fricii fatd de ea o transforma pe aceasta intr-o
angoasd. Din contrd, angoasa (4Angst) pune o problema existentiald radicald aceea a
posibilitatii scufundarii, prabugsirii sau distrugerii propriei fiinte. Lumea isi
accentueaza opresarea asupra noastra deoarece tot ceea ce ne inconjoara risca sa cada
in ,,non-semnificativitate”. Non-semnificativitatea, este o pierdere a familiaritatii
sensului propriei existente circumscris cotidian pornind de la nenumaratele
preocupari zilnice. Daca toate aceste preocupari au surse localizabile care provoaca o
frica a pierderii lor, angoasa (Angst) prezintd o amenintare non-localizabild. Cu toate
acestea obiectul angoasei ne-putand fi determinat, nu ne permite nici o distanta fata
de el in timp ce obiectelor fricii putem sa ne opunem, putem sa le tinem la distanta
[SZ 186]. Prin faptul ca angoasa provoacad o non-semnificativitate (Unbedeutsamkeit)
a lumii ambiante ea este capabild sa facd manifest tocmai Nimicul, nu ca 0 marime

nuld, ci sub forma unei ,,puteri anihilante” si obsedante. Astfel, prin reculul de non-
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semnificativitate pe care angoasa il face posibil, ea ii oferd Dasein-ului posibilitatea

unei comprehensiuni autentice a lumii ca (Als) lume[47].

Angoasa (Angst), singularizand autentic Dasein-ul inspre a sa a-fi-intr-o-lume, care,
fiind o structurda a comprehensiunii, deschide Dasein-ul inspre proiectele
(posibilitatile) sale esentiale[48]. Altfel spus, Dasein-ul este trimis la sine insusi, in
principal datoritd insignifiantei lumii §i a activitatilor cotidiene. Astfel, tocmai
datoritd ne-familiarititii si ne-linistii impuse de angoasd, 1i apare Dasein-ului
libertatea sa autentica in sensul unei capacitdti a acestuia de a se alege in mod radical
pe sine ca posibilitatea de-a-fi-intr-o-lume (In-der-Welt-sein). Asadar angoasarea (das
Sichdngsten selbst), ca maniera de-a-fi-intr-o-lume este punctul limita in descoperirea
sinelui, singularizat pand la extrema unui ,solipsism existential” (existenziale
., Solipsismus ). Acest ,,solipsism existential” nu doar aduce Dasein-ul i1n mod radical
la sine, ci il si expune radical lumii printr-o non-familiaritate (,,straindtate ” -
wunheimlich” [SZ 188]) fatd de ea. Aceastda stranietate are un rol fenomenologic
fundamental fiind tocmai latura opozitiva habitudinilor noastre cotidiene care, prin
tensiunea careia ii da nastere, face posibil reculul, distanta comprehensiva, necesare
oricarui discurs filozofic. Din aceastd cauza doar prin experienta angoasei devine
posibild experienta ontologica explicitd a lui a-fi-intr-o-lume (In-der-Welt-sein)[49].
lar aceastd experientd ontologica face manifestd subordonarea fetei familiare, si
implicit inautentica, a lui a-fi-intr-o-lume (prin care Dasein-ul se simte acasa in
special prin discrsul sdu cotidian dominat de se (das Man)), fatd de ce ne-familiara
(unheimlich 1mplica un un-Zuhause) provocatd de angoasa. De aceea ,,In-der-Welt-

sein linigtitoare-familiard este un mod al stranietatii Dasein-ului si nu invers”[50].

Existenta Dasein-ului i impune acestuia o stare constanta de auto-depdsire. Aceasta
auto-devansare, ca ,a-fi-inaitea-sa” (Sich-vorweg-sein) este o structura care
realizeazd sensul profund al intentionalittii husserliene[S51]. Sich-vorweg-sein similar

intentionalitdtii husserliene priveste integralitatea constitutiei Dasein-ului, nefiind o

25



Revista Vox Philosophiae
(www.filozofie.eu)

structurd punctuald care ar viza obiecte singulare, ci, din contrd, ca grija, designeaza
pur si simplu fiinta Dasein-ului[52]. Astfel, grija (ca Sich-vorweg-sein) este o
nstructurd multipla” care indeparteazd opozitia onticd dintre ,,a-si face griji”
(Besorgnis) si ,neingrijorarea” (Sorglosigkeit) [GA 20, p.407]. Deoarece pentru
Heidegger expresia ,,grija de sine” (,,Selbstsorge”) este pur si simplu tautologica, si
astfel superflua [SZ 197], orice comportament particular fatd de sine fiind deja
caracterizat ontologic prin auto-devansare (Sich-vorweg-sein)[53]. Heidegger vrea ca
grija sa fie recunoscutd ca o structurd ,,apriorico-existentiald” (existenzial-apriorisch)
care precede distinctiile ontice dintre: teoretic si practic , facultdtile psihicului

(vointa, impuls, dorinta...) [SZ 193].

Grija (Sorge) ca auto-devansare este prin urmare conditia de posibilitate a oricarui
impuls (Drang) sau predilectii (Hang). Impulsul implica un anumit caracter de
necesitate fiind polul activ al grijit care cautd continuu ,sd refuleze alte
posibilitati”’[54] facand sa vorbeascd doar preocuparea. Astfel impulsul oculteaza atat
Dasein-ul ca Dasein, cat si auto-devansarea explicitd a acestuia, fiind de fapt un
impuls inspre inautenticitate. Similar, predilectia este in analitica existentiald un
punct limitd al de-caderii (Verfallen) avand caracteristicile unei deldsdri, a unei
pasivitdti vizavi de autenticitatea grijii. Impulsul, ca dorintd intensd a ceva, cat si
predilectia, ca legare de posesiile ontice, oculteaza tocmai posibilitatea unei auto-
devansari asumate liber. Din aceasta cauza grija nu poate fi dependenta de impuls si

predilectie, ci, din contra, acestea din urma sunt fundamentate ontologic in grija[55].

Imposibilitatea incercarii impunerii unei distante amenintarii care provoaca angoasa
nu face altceva decat sd verifice apropierea ontica fatd de sine a Dasein-ului in
contrast cu indepartarea sa ontologica formulata in § 5[56]. Astfel ceea ce in aceasta
cercetare a grijii este nou din punct de vedere ontologico-existential (Existenzial) este
ontic ceea ce este mai vechi[57]. Astfel noutatea pe care o poate primii orice

problema ontologicd este datd de faptul ca ea ne ,,duce existential” (bringt uns
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Existenzial) 1a conceptele care au fost deja deschise si intelese cotidian[58]. De aceea
,marturia pre-ontologica” care atesta privilegirea grijii ca existential (Existenzial) al
unitatii Dasein-ului este tocmai o fabuld care defineste omul prin intermediul grijii
(Sorge): cura teneat, quamdiu vixerit. Aceasa fabula tine locul definirii clasice
omului ca animal rational (zion I0gon cecon). Diferenta ontologici se manifesta prin
urmare in cercetarea grijii tocmai prin distinctia dintre tipurile de interogare si
rezultatele acestora. Astfel dacad printr-o interogare ontica existentiela (Existenziell)
dezvaluim o simpla generalizare secundard a aspectelor indentificabile empiric ale
grijii (care este redusd la o simpla abstractie construitd pornind de la trasaturi
empirice), printr-o interogare ontologico existentiald grija (Sorge) apare ca o structura
intotdeauna deja datd a priori. Astfel, din punct de vedere ontologic, grija este
transcendentd apartinand ordinului ,,conditiilor de posibilitate” ale grijilor cotidiene
(,,Lebenssorge ) si a sacrificiilor pe care acestea il presupun[59]. Astfel am reusit sa
0

realizdm pasajul de la conceptul existentie/ (ontic

existential (ontologic)/60].

pre-ontologic) al grijii la cel

element prim sau punct de plecare care ar explica tot restul, ci ea este deja articulata
structural (,,struktural gegliedert” [SZ 196]). lar dacd grija care exprima fiinta
autenticd a Dasein-ului e deja articulata, atunci si fiinta Tnsasi este la fel de articulata
st complexa [SZ 196]. De asemenea, originaritatea grijii face din acesta un fenomen
de trecere dinspre analitica existentiald inspre o ontologie fundamentald care sa
dezvdluie structura propriu-zisd (temporald) a fiintei autentice a Dasein-ului. Din
aceasta cauza analitica existentiald nu ajunge la sfarsit odatd cu tratarea grijii, din
contrd aceasta este mai mult un punct de plecare (al analizei raporturilor dintre

Dasein si temporalitatea intrevazuta pornind de la grijd) decat un punct de sosire.
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3.5 Fenomenalitatea

Analiza analiticii existentiale se miscd asadar cu si prin distinctia ontologica. Aceasta
din urma isi raporteaza dinamicitatea fata de solul stabil al unei anterioritati, In sens
hermeneutic (ca structurd pre-comprehensivd proiectabild primordial ca sens
hermeneutic, iar derivat, ca sens apofantic), a sensului fiintei fatd de cel ontic. De
aceea elaborarea intrebarii privind fiinta i conexiunea necesara dintre fiintd si
comprehensiunea Dasein-ului, impun cu necesitate, sub forma wunei conditii
,metodologice” fenomenologicd, pre-donarea fiintei ca 1ncd ne-conceputd
(unbegriffen) dar partial inteleasa[61]. Dar ,,metodologia” fenomenologica este doar
provizorie, adevarata fenomenologie nefiind un discurs despre metoda ci punerea in
opera efectiva a acestuia. De aceea asocierea intrebarii privind fiinta (Seinsfrage) cu
maxima fenomenologica ,,Zu den Sachen selbst“[62] realizata tocmai in cercetarea
disocierii dintre fiinta fiindurilor (Sein des Seienden) si sensul fiintei in general (Sinn
des Seins iiberhaupt), are un caracter provizoriu. Aceasta asociere ia caracterul unei
explicitari terminologice a istorialitatii sensului cuvintelor componente ale termenului
de ,,fenomenologie”: logos (logos) si fenomen (paivecOat ¢ patvopevov [SZ —
28]). ,,Fenomenologia” nu este un curent sau un punct de vedere (ce-ul obiectului) ci,

similar lui Husserl, este studiul manierele in care obiectul este dat (cum-ul lui).

Pentru ca ,metodologia” fenomenologiei hedeggeriene are doar un caracter
provizoriu adevarata ei valoare fiind pusd in evidentd doar de aplicarea ei in
efectivitatea unei cercetari, a fost necesar sa-i vedem modul de aplicare ca analitica
existentiald (in problemele realitatii, adevarului si grijii) inaite de a o privii in
principialitatea ei. Astfel, chiar daca § 7, care trateazd fenomenul si fenomenalitatea,
se afla la inceputul analiticii existentiale, sensul sau deplin poate devenii manifest
doar odatda cu sfarsitul acesteia (§ 44 ,,Dasein-ul, deschiderea si adevarul”). Voi
incerca deci sa inteleg § 7 privindu-l tocmai dinspre aceste ultime paragrafe ale

analiticii existentiale care trateaza grija (Sorge), realitatea (Realitdit) si adevarul pe
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care le-am detaliat anterior. Aceasta privire interpretativa retrospectivd va forma

esenta concluziilor acestui eseu.

Revocarea fiindului in fenomen este doar una formalda daca nu determindm acest
fenomen ca fiind sau ca fiintd a fiindului, caz in care avem doar un simplu concept
formal de fenomen (formale Phdnomenbegriff). Asta se datoreaza faptului cd fiinta
este de obicel 1n retragere (verborgen) opunandu-se, dar totusi dandu-i sens si
fundament, la ceea ce se aratd [SZ 35]. Fenomenologia este necesara tocmai din
aceasta cauzd, fenomenele autentice nefiind de obicei date distinct (incarnate
perceptiv ca la Husserl sau empiric ca la Kant), ci sunt mai intai acoperite, fiinta-
acoperitd (Verdecktheit) fiind conceptul complementar al fenomenului[63]. Din
aceasta cauza, Tnaite de a clarifica fenomenele autentice (care aratdndu-se pe sine
manifesta fiinta fiindului), este necesara delimitarea modurilor de aparitie Tnselatoare

ale fenomenalitdtii.

Modalitatile de fenomenalizare: aparitia, aparenta si fenomenul

a. Aparitia (Erscheinung)

Expresia ,,aparitie” are trei sensuri:

I. aparitia care anunta si astfel indica ceva care el insusi nu se arata

Primul sens al expresiei ,,aparitie”, in ciuda faptului anuntarii si indicarii a ceva, nu-1
poate face sa devina manifest, si astfel accesibil comprehensiunii, pe acest ceva care
nu se aratd pe sine (Sich-nicht-zeigend). Aceasta este prima din punct de vedere ontic
(dar ultima ontologic) modalitate de fenomenalizare: aparitia (Erscheinung) ca non-
manifestare[64]. Aceastd aparitie, in sensul ei cel mai negativ, ascunde intotdeuna o
realitate care nu se manifestd. Aparitia este astfel posibila doar pe fondul unui a-se-

arata a ceva (auf dem Grunde eines Sichzeigens von etwas) de care insa difera.

Atunci cand se spune (Man) ca ceva apare, aceasta spusa nu delimiteza conceptul de
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e 9

fenomen ci mai repede il presupune, cuvantul ,aparitie” fiind folosit aici i1n mod

echivoc[65].

II. aparitia ca ,simpla aparitie” (blofler Erscheinung) a ceva care nu se

manifesta niciodata

Aparitia ,,simpld”, care prin anuntul (Meldene) aratat se arata pe sine, fiind derivatd
din ceea ce anuntd, anuntatul, il voaleaza constant pe acesta pirzandu-1 insa de fiecare

datd tocmai prin aceasta anuntare[66].

III. aparitia care, aratind fenomenul insusi, este singura care deschide calea

spre autenticitate (Eingentlich)

Ultimul sens, acela al aparitiei fenomenului ca aratare partiala de sine, ne deschide
inspre sensul privativ al fenomenului, aparenta (Schein). De aceea fenomenele nu
sunt niciodata aparitii, In timp ce orice aparitie este asignatd unor fenomene[67].
Inchiderea si voalarea constanti (mai mult sau mai putin accentuati) pe care o sufera
fenomenele in aparitii este cauzata de faptul ca acestea au in ele amestecat ceva din
auto-manifestarea a altceva decat ele insele. Aparitia este de aceea un raport de
trimitere ontic care daca este satisfacut poata sa faca posibila deschiderea inspre ceea
ce se afla in sanul fiindului, Tnspre fiinta acestuia fenomenalzatd ca cel-ce-se-arata-

pe-sine-in-sine-insugi (das Sich-an-ihm-selbst-zeigen)[68].

b. Aparenta (Schein)

Fenomenele pot fi totusi clarificate pornind de la aparente care difera de aparitii
tocmai 1n faptul cd nu contin in ele in ele amestecat ceva din auto-manifestarea a
altceva decat ele insesi. Cu toate aceste si aparentele pot induce in eroare fiind
modificari privative ale fenomenelor. Dar ele sunt totusi indicele unei fenomenalitati
autentice ontologic deoarece cu cat existd mai multd aparenta intr-o aparitie, cu atat

se manifestd Tn ea mai multa fiinta[69].
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c. Fenomenul ca auto-manifestare (Sichzeigen): ca oaivOopevov sicaAdéyoo

@aivecal ca QalVOREVOV

Acesta (paivesBol ca eovopevov) poate fi constituit fenomenologic pornind de la
ceea apare primordial si cel mai des 1n existenta cotidiana, aparentele si aparitiile. De
fapt fenomenul se circumscrie tocmai ca fiind unitatea structurald dintre ceea ce se
arata (Erscheinung) si ceea ce apare (Scheinen). @aivopevov deriva din grecescul ,,
a aduce in lumind” (ans Licht gebracht), ,,a aduce la zi” (was am Tage liegt), facand
ceva care pana atunci se afla in obscuritate sda devind manifest. De aceea
QOLVOPEVOV are ca sens propriu tocmai ceea ce se aratd, manifestatul[70]. Ceea ce
inseamna ca 1n sens fenomenologic fenomenul este tocmai ceea ce se arata pe sine ca
fiinta (als Sein) si ca structurd a fiintei (Seinsstruktur) [SZ 63], adica aratandu-se pe
sine asa cum este (das Sich-an-ihm-selbst-zeigende). Cu toate acestea, chiar daca
obiectul fenomenologiei trebuie sa fie ceea ce se arata pe sine asa cum este (conform
modalitatiilor proprii de donare), fenomenul autentic, cel mai des si cel mai repede nu
se arata ca atare fiind din contrd ascuns sau in retragere (verborgen). Cutoate acestea
el apartine si 11 constituie ,,solul si sensul” la ceea ce se aratd din prima (aparitiilor si
aparentelor). Asadar ceea ce se aratd pe sine, automanifestarea (QatvOpevov),
devine accesibil comprehensiv, doar prin intermediul a ceea ce-l indica, adica prin
intermediul clarificarii lui pornind de la ceea ce se aratd din prima (Erscheinungen si

Scheinen).

Apare astfel aici un contrast accentuat intre fenomenologia husserliand §i cea
heideggeriand. Daca pentru Husserl fenomenul este deja dat ca atare (printr-o cvasi-
intuitie empirica) si deja interpretat (printr-o intuitie eidetica orientata spre
obiectivitatea semnificatiilor incarndrii perceptive a perceputului), la Heidegger
fenomenul nu este dat imediat (decat derivat, ca sol si sens al oricdrei aparitii sau

aparente) si nu este nici deja interpretat (fiind astfel necesara dimensiunea

31



Revista Vox Philosophiae
(www.filozofie.eu)

hermeneutica a fenomenologiei si orientarea pro-ontologica a interpretdrilor si
perspectivelor). Aceastd dimensiune hermeneutica a fenomenologiei heideggeriene,
respingand orice orientare inspre obiectivitatea fiintei ideale (presupusa a fi conditia
de posibilitate a oricarei fenomenalizari), introduce o dimensiune accentuat
ontologica prin determinarea auto-manifestarii (paivépevov) ca fiinta a fiindului
(care, aga cum am vazut, poate fi de obicei ascunsd[71]). Asadar chiar daca existd in
mod aparent o analogie intre ,,reductia transcendental-fenomenologica” husserliana si
diferenta ontico-ontologico heideggeriana, aceastd presupusd analogie nu poate sa

stea in picioare deoarece Heidegger accentueaza:
dimensiunea interpretativa a fenomenologiei
orientarea acesteia este una ontologica si nu ,,epistemologica”

punctele de pornire si determinare ale fenomenului sunt intotdeauna pre-

determinate de o situare in istorialitatea fiintei

telos-ul (tSloj) oricdrei descriptii fenomenologice este fiinta (care in ,,Sein und

Zeit” este Sein, iar ulterior Seyn si Sey#)

In ciuda acestor diferente Heidegger respinge mai ferm conceptul kantian de fenomen
(auto-manifestarea ca fiind) caruia ii acorda apelativul de ,,fenomen vulgar”, decat pe
cel husserlian. Asta fiindca fenomenul kantian ar avea o anumitd pertinentd
fenomenologicd doar prin eliberarea lui din limitarea impusa de distinctia fenomen-
noumen. Fenomenul husserlian insd, presupunand deja intuitia categoriala, este
acceptat a fi criteriul de fenomenalizare al onticului (ca aparitii sau aparente). in
contextul fenomenologiei heideggeriene fenomenul vulgar kantian are ca si conditie
de posibilitate fenomenul ca auto-manifestare (Sichzeigen), fiind primul tip de
aparitie, cea care anunta si astfel indica ceva care el insusi nu se aratd. Conceptul
vulgar de fenomen contine deci in el tensiunea constantd dintre, pe de o parte,

aparitia ca ,,obiect al intuitiei empirice” care se aratd pe sine ca atare, si, pe de alta
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parte, ceea ce prin aceastd aparitie se anunta dar se retrage. De aceea chiar daca
fenomenul ii este constitutiv aparitiei (fenomenului kantian), el nu poate sa-i fie
identic acesteia, deoarece in lipsa unei privirii care sa-1 determine ca manifestare
ontologica, deci ca auto-manifestare (a fiintei fiindului sau a fiintei), el se retrage in

spatele unei simple aparente [SZ 30].

poivecOar caAdyoo

Dar fenomenologia nu se limiteazd doar la descriptia fenomenelor intr-un soliloc, ci
are ca termen final posibilitatea articularii acestor descriptii intr-un discurs existential
(Rede als Auslegung) si ipostaziat ulterior intr-o forma judicativa derivata din acesta
(Sprache als Aussage). Asta deoarece filozofia presupune intotdeauna o comunitate
de filosofi care, cunoscand terminologia filozofica, reusesc sa isi comunice reciproc
rezultatele si orientdrile cercetdrilor lor prin formalizari textuale sau proferative.
Aceasta comunitate are deci, ca una dintre conditiile sale de posibilitate, functia
comunicativa a limbajului (ca Sprache), care, prin insasi natura sa, restrange, traduce
si pierde sensurile originar filozofice care sunt motorul oricédrei atitudini filozofice

personale individuate (in Rede —A6y00).

Discursul (Rede), care pentru Heidegger este sinonimul termenului grecesc de logos
(Abyoo) este tocmai existentialul care constituie fiinta deschisului [160]. Co-
originaritatea afectiunii (Befindlichkeit) si comprehensiunii (Verstehen) cu logos-ul
(AbY00), presupun posesia de catre ele atat a unei comprehensiuni (primare) cat si a
unei explicitari a acesteia (prin ca-ul hermeneutic — hermeneutischen Als). Acest sens
existential-hermeneutic al comprehensiunii situate afectiv intr-o-lume se circumscrie
prin explicitare ca (Als) discurs existential (logos), fiind de fapt cea mai autentica
comunicare posibild a lui a-fi-intr-o-lume (In-der-Welt-sein) [161]. De aceea
semnificatiilor (de ordinul logos-ului) li se grefeaza cuvinte (de ordinul lui Sprache),

dar niciodata cuvintelor (ca lucruri — die Worterdinge) nu li se ataseaza ulterior de
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semnificatii[72]. Semnificatiile sunt prin urmare date anterior cuvintelor. Din punct
de vedere existential nu putem sa gasim o situatie in care sa fim deja in posesia unui
cuvant (Worterding) care ar trebui atribuit (zulegen) unui semnificat[73] inca ne-
gasit. Semnificatiile sunt din contrd deja date ca afectiuni si ca explicitari implicite
ale comprehensiunii, pentru care abia ulterior ne ,,vin” cuvintele pentru a le spune.
Astfel, noi nu cream cuvintele ci mai repede /e gasim. Dasein-ului ii vin cuvintele pe
masurd ce este afectat de ceea ce 1 se dd comprehensiunii. Pentru Heidegger
adevarata origine existentiald a limbajului este semnificativitatea pe care, dacda o
descriem fenomenologic, putem reusi sa-i depasim sursele imediate, ontice (ca
aparente §i aparitii), inspre cele ontologice (paivecBor ca patvopevov). Asadar odata
ce l-am aprehendat pe o¢aivecBor ca @oivopevov trebuie sa incercam sa-l

transpunem ca logos (A0Y00) si sa-1 comunicam ca enunt (Aussage).

Insa logos-ul a avut incd din antichitate o plurivocitate funciard. Functia
fundamentala a logos-ului a fost considerata aceea de a face manifest ,,despre ce-ul”
despre care vorbeste[74]. Acest ,,a face manifest” (offenbar machen) a fost exprimat
de catre Platon si Aristotel prin verbul dhloan[75]. Aristotel exprima acest verb
are, acesta are o functie apofanticd specifica enuntirii (10goj ¢pofantikOj). Aceasti
functie apofantica trebuie sa poata comunica celorlalti, sa-1 faca manifest, despre ce-
ul despre care vorbeste. Insa, in aceastd comunicare, logos-ul nu poate fi o sinteza
(sungesij) intre diferite reprezentari proprii unui subiect, ci, doar o legaturd intre
,evenimentele psihice” si ,,exterioritatea fizica” [SZ 33]. De aceea logos-ul trebuie sa
poatd sustrage din retragerea sa fiindul despre care vorbeste (in leyewv ca
amoeavecO) si astfel sa-1 dezvaluie ca non-retras, aratandu-l celorlalti in fiinta sa
descoperita, adica ca fiind adevarat (aAn0éc)[76]. Astfel problema adevarului tratata
mai sus (care in ,,Sein und Zeit” este abordata in § 44 ,.Dasein, Erschlossenheit und

Wahrheit” este deja presupusda in § 7 ,,Die phdinomenologische Methode der
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Untersuchung”).

Astfel, tinand cont de necesitatea comunicarii sensului fenomenelor autentice, acest
sens este tradus gradual trecand de la adevarul sau ca &-An0eia (care-i ofera Dasein-
ului posibilitatea reculului comprehensiv atat fatd de autenticitate cat si fatd de
inautenticitate) la adevarul ca auto-legitimare ontica (Selbstausweisung), pentru a se
pierde aproape total in adevarul enuntului, de tipul lui adaequatio (comunicabil in
gradul cel mai mare). Aceastd pierdere aproape totald a sensului autentic al
fenomenalitatii se datoreazd asadar faptului ca punerea in evidentd specifica
enuntului e doar traducerea lui in logos-ul apofantic (Aoyoc &moépavoig), Sensul
hermeneutic (heremeneutiche Als) al fenomenului, ca structurda a explicitarii este
nivelat in enunt fiind transformat in sens subzistent, apofantic (apophantische Als);
eoivesBon ca eovopevov este astfel redus la comunicarea unor simple aparitii si
aparente (Erscheinungen si Scheinen) ale sale. Cu toate acestea, putem acorda si
adevarului judicativ o calitate, dacd reuseste sa descopere un sens autentic la un
moment dat (descoperire posibilda doar pe fondul unui recul interpretativ si a unor
competente hermeneutice autentice ale celui cdruia i se comunicd), acest adevar,
odata descoperit nu mai poate fi acoperit ulterior (falsificat) rimanand ne-perceptiv.
De aceea adevarul judicativ este simplul pandant al acestei acoperiri al lui
eovopevov, care, in realitate este fondat intr-un mod multiplu [SZ 33]. De

asemenea, putem afirma ca

Asadar in cuplul paivesBor — A0yoc acesta din urma are ca functie a face vizibil
modul de primire a fiindului fiind fundamentul oricarui discurs judicativ, A6yoo-ul
putand deci semnifica aici ratio sau chiar broxeipevov[77]. Prin urmare, Adéyoc-ul
ca (Als) legomenon (ratio - Vernunft), este ceea ce a fost advocat, in ,,relationarea”
sa, fiind pus in relatie cu ceva, Adyoo-ul primind astfel semnificatia unui raport[78].
Fenomenologia, asa cum este evidentiatd provizoriu in § 7 ca unire a ,,fenomenului”

cu ,,A0v006-ul”, trebuie sa poata face ,,vizibil ceea ce se arata aga cum se arata pornind
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de la el Tnsusi”’[79]. De aceea fenomenologia face manifest ,,cum-ul” (das Wie),
modalitatea, punerii Tn lumind a fenomenelor ca auto-manifestari (conditiile lor de
donare) si tratarea lor printr-o legitimare directd. Aceste manifestari nu sunt insa
fiinduri oarecare (auto-legitimate ca atare), ci tocmai fiinta fiindurilor respective care

de cele mai multe ori este ascunsa.

Faptul ca fenomenul ca auto-manifestare poate sa fi in retragere face ca ontologia sa
fie posibila doar ca fenomenologie, adica ca modalitate de scoatere din retragerea lor
a fenomenelor. Doar fenomenologia poate face posibil accesul si legitimarea fiintei,
pentru cd fenomenele nu sunt de obicei date, fiinta-acoperita fiind conceptul
complementar al fenomenului [SZ 35]. Conceptul fenomenologic de fenomen
(Sichzeigen - pouvopevov) este astfel fiinta fiindului (A6yoo) in spatele careia nu mai
poate fi ceva care nu se arata (was nicht erscheint), chiar daca este in retragere. Prin

urmare modalitatile de acoperire ale fenomenelor sunt urmatoarele:

e fenomenul ca ne-descoperit (unentdeckt) rezultand imposibilitatea atat a

cunoasterii cat si a ne-cunoasterii sale
e fenomenul ca re-acoperit (obturat)
e re-acoperit total

e re-acoperit partial ramanand din el o aparenta (Schein) iar in acest caz,
catd aparentd este, atata fiinta este (Wiviel Schein jedoch, so viel
,Sein””)

e re-acoperit si disimulat prin aceastd re-acoperire, aparentele parand a fi
date structurate intr-un sistem din care ar putea porni o deductie

ulterioard (acest tip de obturare este cel mai periculos)

Modurile de acoperire ale fenomenelor pot sa le fie acestora accidentale sau, din
contrd, necesare (acoperirea fundamentandu-se in modalitatea constitutivd a celui

descoperit). In cazul fenomenelor ca auto-manifestare (Sichzeigen - GOLVOUEVOV)
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acoperirea este necesara, ea fiind insdsi conditia si indicele fiintei. Propozitiile
fenomenologiei autentice pot de aceea sa fie denaturate in incercarea comunicarii lor.
Reducerea fenomenologiei la o simpld tezd comunicabila o face pe aceasta sa-si
piardd prin urmare soliditatea. Tezele fenomenologice nu sunt decat ipostazieri
judicative momentane destinate orientdrii unor puneri in practica efective ale lor. De
aceea fenomenalul nu este o explicitare deja efectuatd a fenomenalitatii, ci
posibilitatea reludrii unei astfel de explicitari pornind de la ,,modul de intalnire al
fenomenelor” (der Begegnisart des Phdnomens) [SZ 38]. Fenomenologicul
(Phdnomenologisch) delimitand modul punerii in lumina si al explicarii fenomenelor,
trimite la anticiparea comprehensivd necesard instituirii oricdrui sens autentic (AIs).
Aceastd anticipare comprehensiva este datd de comprehensiunile anterioare (pre-
achizitia) care oferd deja o conceptualitate deja instituita (pre-conceptia), care,
trebuie adecvatd directiei deja date (pre-viziunea) de la care va porni ulterior

explicitarea.

Dezviluirea fenomenelor autentice necesita intotdeauna un consum explicitativ si o
reconstructie a structurii lor semnificante pornind de la ceea ce indica deschiderea
fiintei ca a-fi-intr-o-lume (In-der-Welt-sein). De aceea discursul hermeneutic al

fenomenologiei trebuie sa poata:

1. anunta comprehensiunii Dasein-ului (ca Seinsverstindnis) sensul

autentic al fiintei si structurile fundamentale ale acesteia
2. elabora conditiile de posibilitate ale oricarei cercetari ontologice

3. devenii o analiticd a existentialitdtii existentei (einer Analitik der

Existentialitdt der Existenz) [SZ 38]

Asadar, dacd esenta fenomenului este tocmai fiinta fiindului (AOyooc) care se
manifestd in el, dezvaluirea acestei esente este posibild doar printr-o definire a

criteriilor de interpretarea a ceea ce apare din prima (aparitii si aparente). Adevarul pe
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care fenomenologia il cautd, fiind tocmai deschiderea fiintei, este prin urmare
cunoasterea transcendentald(veritas transcedentalis). Insi acest adevir poate si-i
devina accesibil Dasein-ului doar printr-o depasire a cotidianitatii propriei existente
printr-o auto-individuatie radicald ca autenticitate (FEigentlich). Dar aceasta
individuatie o poate atinge doar prin supunerea structurilor de intelegere a lumii unei
filozofii ca ontologie fenomenologicd universala care-1 interogheazd propria
existentd. De aceea hermeneutica Dasein-ului, ca analitica existentiala, este termenul
firului conducdtor al oricdrei chestiondri filozofice fiind tocmai in locul in care

aceasta izvoraste si re-izvoraste[80].

1V, Concluzii

Pentru Husserl a vedea presupune de fiecare data o comprehensiune deja data si
explicitatd. Insi Heidegger critici tocmai acceptarea acestei comprehensiuni
definitivate considerand-o din contrd a fi enigmatica si neclara, adica necesitand un
anumit travaliu explicitativ. Explicitarea despre care este vorba aici se opune
explicatiilor de tip stiintific care dau seama tocmai de o intelegere deja datd a
fenomenelor orientatd spre obiectivitate similard celei husserliene. Din contra,
structura de semnificativitate vitald a lumii nu are nimica de-a face cu stabilitatea
obiectivd a teoriilor stiintifice fiindu-le ascunsad acestora. Aceastd vitalitate
semnificativa, pe care Heidegger o va numi intr-un prim moment facticitate, da seama
de o anumita auto-transcendenta a trairilor insele care amendeaza orice incercare de
centrare a vietil ,,constiintei” intr-un eu. Non-obiectivitatea trairilor face astfel
manifestd structura complexa a amintirii §1 re-amintirii umane care nu pastreaza
niciodatd o amintire identica pentru a o accesa ulterior ca atare, ci, din contra, orice
amintire devine o re-amintire a carei ,,obiectivitate” este de negasit, in ea amintirea
memoratd pastrandu-se dar si transformandu-se. Cu toate acestea viata propriei
gandiri prezintd un anumit pol stabil, chiar daca nu ,,obiectiv”, constituit pornind de

la tot ceea ce devine ,,familiar” ca rezultat al unor reiterari ale ocurentelor sale
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(perceptive, instrumentale, ideatice...). Opus familiarititii existentei se gaseste
imprevizibilitatea acesteia ca rezistenta (Dilthey). Insa doar stabilirea acestor poli pe
care existenta propriei gandiri 1i presupune nu este suficientd pentru Heidegger fiind
necesard determinarea criteriului de semnificativitate care 11 face semnificanti pentru
om. Acest criteriu este grija (Sorge) care ofera vitalitatea sensului oricaror trairi care,

asa cum am vazut, nu pot fi decat intentionale adicd auto-transcendente.

Insa, sensul facticial insusi poate fi definit pornind de la extremele sale. Astfel, pe de
o parte, logica simbolica 11 confera acestuia caracteristici de o transparentd absoluta,
sau, pe de altd parte, neo-kantienii il ascund in spatele unei opacitati extreme. Nici
transparenta si nici opacitatea nu semnificd insd adevarata dialecticd semnificativa a
facticitatii, aceasta din urma fiind similard unui ,,orizont” in miscare, inspre care se
transcede Dasein-ul, in centrul caruia se afla tot ceea ce este mai familiar iar zona sa
liminard pierzindu-se intr-o stranietate tot mai accentuatd. Insi nici o definire
orizontica a (in)stabilitatii sensului facticial nu este suficientd fiind necesara privirea
acesteia dinspre cel care 1i dd nastere continuu, adica dinspre Dasein.
Comprehensiunea Dasein-ului  (Verstehen) co-originara cu afectivitatea lui
(Befindlichkeit) si cu posibilitatea oricdrei articuldri (Rede), se naste constant pornind
de la o pre-structura comprehensiva care se proiecteaza pe sine in sensuri explicitante
si se formalizeaza in sensuri judicative. Insd comprehensiunea orizontului inspre care
Dasein-ul se transcede este ea insesi dedublata incluzand pe de o parte tesatura de
trimiteri §i turnuri semnificative prin care sensul fiindurilor, a familiaritatii onticului,
se constituie, iar, pe de altd parte, ceea ce le face pe acestea posibile, fiinta lor. Astfel
comprehensiunea Dasein-ului nu Intilneste doar piedica distinctiilor obiectivitate —
facticitate a intelegerii, stabilitate - imprevizibilitate a vietii, sau transparentd —
opacitate a sensului, c¢i mai ales provocarea distingerii dintre ceea ce apare $i fiinta
acestei aparitii. Clarificarea si asumarea distinctiei ontologice este prin urmare cea

mai mare provocare adresatd fenomenologiei, ca posibilitate ultima a acesteia.
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Aceasta provocare ultima a distinctiei ontologice este cea care impinge si interogarea
problemei realittii. Astfel, dacd pentru Husserl realitatea prezentei unui ,,obiect” tine
de intentionalitatea acestuia (perceputd, halucinatd, reprezentatd, abstractizata sau
imaginatd), pentru Heidegger semnul realitatii este deja dat anterior oricarei
intentionalitdti. Asta pentru ca daca problema existentei unei lumi exterioare este
superflud, a rezistentei (Dilthey si Scheler) si a incarnarii perceptive (Husserl) sunt
insuficiente dar autentic fenomenologice, deschiderea (die Erschlossenheif) lumii
prin intermediul logos-ului (A0yooG) este Tn mod sigur cel mai originar moment de
nastere a ceea ce numim realitate (Realitdt). lar semnificativitatea proprie deschiderii
este datd in mod originar ontologic tocmai de structura care ofera integralitate,

unitate, structurilor existentiale ale Dasein-ului, adica de grija.

Clasica problema a adevarului da seama si ea de asumarea distinctiei ontologice.
Evidenta husserliana ca maxim de umplere spre care tinde orice ,,intuitie donatoare
originard” reuseste sa se indeparteze de o teorie a adevarului ca acord (care
privilegiaza adevarul judicativ) prin auto-legitimarea pe care fiecare perceput o aduce
cu sine. Aceastd auto-legitimare (Selbstausweisung) este acceptatd de Heidegger a fi
tocmai fiinta-descoperitd a fiindului ea fiind suficientd la un nivel ontic. Insa tocmai
aceasta descoperire a fiindului presupune posibilitatea acoperirii sau, din contra, a ne-
acoperirii fiintei respectivului fiind. Rezulta de aici o revenire la Dasein ca instantd
descoperitoare (a fiindurilor si a fiintei) in fiinta lor ,,descoperita”. Astfel distinctia
dintre autenticitate (Eingentlich) si inautenticitate (Uneingentlich), ca posibilitate de a
fi a Dasein-ului, este cea 1i face acestuia accesibil adevarul (&-AnBeia) ca deschidere

autentica sau ,,non-adevarul” (Unwahrheit) ca deschidere inautentica.

Pentru Husserl, actele simple (perceptive) care le fundamenteaza pe cele complexe
(categoriale: sintetice sau intelective), chiar daca sunt cele care dau nastere
intentionalitdtii oricdrei trdiri care intentioneaza lucrul ,,in carne §1 oase”, nu se

fundamenteaza si in ele insele. Din contrd, exista o interdependenta intre anticiparile

40



Revista Vox Philosophiae
(www.filozofie.eu)

comprehensive care fac posibild recunoasterea oricarui perceput si intentionarea
acestuia din urma. In acelasi timp, la nivel categorial, pe de o parte actele de sintezd
realizeaza o prima semnificare a unor stari de lucruri (evenimente pentru Heidegger),
iar, pe de alta parte actele de ideatie cauta si omogenizeze aceste sinteze cu
anticipdrile lor eidetice. Astfel comertul perceptiv este doar motivul care provoaca o
punere in miscare implicitd a unei structuri categoriale complexe. Dar aceastad
distinctie intre acte perceptive §i acte categoriale nu mai este suficientd pentru
Heidegger deoarece ea foloseste implicit distinctia dintre fiinta ideala caracterizatad
prin permanentd, universalitate si identitate, si fiinta reala definitd ca multiplicitate,
variabilitate si particularitate. De aceea intuitia categoriala este reformulatd de
Heidegger sub forma unei trihotomii a fenomenalitatii divizata in: aparitii, aparente si
fenomene autentice. Fenomenologia heideggeriana se complicd §i mai tare odata cu
constientizarea necesitatii comunicdrii sensului autentic al fenomenalitatii §i deci cu
imposibilitatea evitdrii traducerii lui in adevdruri judicative. In acest sens
fenomenologia heideggeriand se loveste de una dintre cele mai vechi probleme

filozofice, aceea a traducerii lui A0yog onpavtikdg in AdYog ATOPAVTIKOC.

Asadar fenomenologia este tocmai situarea pe calea (unterwegs) unei posibilitati de a
gandi fenomenele metamorfozatd si modificatd de istorialitatea fiintei. Din aceasta
cauza fenomenologia trebuie re-instituitd in fiecare epoca in functie de modalitatile
specifice de donare a fenomenelor timpului respectiv. Asta pentru cd ceea ce da de
gandit (das Zudenkende) se schimba constant ducand in acelasi timp la o voalare a
fiintei. Din aceastd cauza calea gandirii fenomenologice insdsi nu poate fi in nici un
fel anticipatd ea fiind luminata doar ca urmare a intdlnirii dondrii autentice a
fiindurilor in fiinta lor, anuntandu-se astfel doar ,,pe-drum”. lar asa cum stim bine:

,,calatorului 1i sta bine cu drumul”.
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[1] Jean-Frangois Courtine, « Heidegger et la phénoménologie » (Vrin, 1990), p. 165.

[2] Tinand cont ca: « La question de I’étre, comme position de la question tombée dans I’oubli, repose entiérement sur le sol (Boden)
de la phénoménologie, sur la possibilité qu’est la phénoménologie d’accéder au sol »; Courtine, op. cit., p.167.

[3] GA 24 Die Grundprobleme der Phdnomenologie (Semestrul de vara 1927), p. 23.

[4] ,,Die Zeitlichkeit ermoglicht die Einheit von Existenz, Faktizitét und Verfallen und konstituiert so urspriinglich die Ganzheit der
Sorgestruktur” [SZ, 328]; v. de asemenea [SZ, 350]

[5] Conform termenului lui Maurice-Merleau Ponty care se opune unui "mouvement dialectique” care ,,devient identité pure des
opposés, ambivalence" (LVI 127). Ainsi, la mauvaise dialectique "est celle qui croit recomposer I'Etre par une pensée thétique, par
un assemblage d'énoncés, par these, antithése et synthéses" (VI 129). En revanche, la bonne dialectique ou I'hyperdialectique "est
celle qui est consciente de ceci que toute thése est idéalisation, que I'Etre n'est pas fait d'idéalisations ou de choses dites, comme le
croyait la vieille logique,  mais d'ensembles liés ou la signification n'est jamais qu'une tendance, ou l'inertie du contenu ne permet
jamais de définir un terme comme positif, un autre terme comme négatif, et encore moins un troisiéme comme suppression absolue
de celui-ci par lui-méme" (VI 129).

[6] Ideen 1, § 36.
[7] Ideen 1, § 36, p.115.
[8] GA 20 ,,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs” (Semestrul de vara 1925), p.38.

[9] ,,Reprezentarea este un a se dirija Inspre” deoarece ea nu este un simplu continut mental ci isi primeste intotdeauna sensul din
actul intentional care-o inraddcineaza, sens ireductibil la semnificarea specifica enuntului (GA 20 ,,Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs” (Semestrul de vara 1925), p.43-45).

[10] GA 20 ,,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs” (Semestrul de vara 1925), p.40

[11] GA 20 ,,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs” (Semestrul de vara 1925), p.47-48.

[12] GA 20 ,,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs” (Semestrul de vard 1925), p.47.

[13]1 GA 20 ,,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs” (Semestrul de vara 1925), p.50.

[14] GA 20 ,,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs” (Semestrul de vard 1925), p.53.

[15] ,,Die frage nach dem Sinn von Sein wird iiberhaupt nur méglich, wenn so etwas wie Seinsverstdndnis ist* [SZ 200]
[16] [SZ- 212]; ,,Brief iiber den Humanismus” — p. 145-194.

[17] GA 20 ,,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs” (Semestrul de vara 1925), p. 294

18] ,,Das Zusammenvorhandensein von Physichem und Psychischem ist ontisch und ontologisch v6llig verschieden vom Phénomen
des In-der-Welt-seins“ [SZ 204]

19] ,,besteht nicht darin, dafs dieser Beweis bislang noch aussteht, sondern darin das solche Beweise immer wieder erwartet und
versucht werden* [SZ 205]

[20] GA 20 ,,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs” (Semestrul de varad 1925), p. 295
[21] GA 20 ,,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs” (Semestrul de vara 1925), p. 297

22] Pentru Scheller rezistenta se intalneste in un a-nu-putea-trece-prin (Nicht-durch-kommen) ca impiedicare a unui a-vrea-sa-trec-
prin (Durchkommen-wollens). ,,Widerstand begegnet in einem Nicht-durch-kommen, als Behiederung eines Durchkommen-wollens *
[SZ 210]

[23] ,,RealititsbewufStsein “ ist selbst eine Weise des In-der-Welt-seins““ [SZ 211]

[24] ,,Welt begegnet” GA 20 ,,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs” (Semestrul de vara 1925), p.298

[25] GA 20 ,,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs” (Semestrul de vara 1925), p.299-300.

[26] Formale und Transzendentale Logik, § 59

[27] ,,Allerdings nur solange Dasein ist, das heif3it die ontische Moglichkeit von Seinsvestdndnis, ,, gibt es** Sein** [SZ 212]
[28] ,,die Substanz des Menschen ist die Existenz* [SZ 212]

[29] ,,Logische Untersuchungen” (tr.ft.), p.219.

[30] GA 21,,Logik. Die Frage nach der Wahrheit” (Semestrul de iarna 1925/26), p.50.

[31] ,, Diese Nivellierung des urspriinglichen ,,Als“ der umsichtigen Auslegung zum Als der Vorhandenheitsbestimmung ist der
Vorzug der Aussage* [158].
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[32],,Die Aussage und ihre Struktur, das apophantische Als, sind in der Auslegung und deren Struktur, dem hermeneutischen Als,
und weiterhin im Verstehen, der Erschlossenheit des Daseins, fundiert [223]. Enuntul este astfel derivat din explicitare deoarece
pierde maniera ei interesatd (semnificanta si vitald) de a vedea pentru a inaugura o maniera de a vedea mai dezinteresatd printr-o
nivelare a sensului dat de circumspectie intr-un sens subzistent [158]. Trecerea de la sensul hermeneutic al explicitarii la cel apofantic
(pur — al logicii) nu se face insa brusc, ci gradual, existand intre ele multe grade intermediare in functie de tipul de obiectivitate
judicativa in care se ingusteaza explicitarea prin enuntarea sa (astfel nu putem sa opunem radical logicul hermeneuticului sau invers —
cum se face de obicei). De asemenea, derivarea sensului apofantic al enuntului din cel hermeneutic al explicitarii nu este o
discreditare a lui, fiind chiar un privilegiu, deoarece nu cuvantul izolat ci enuntul efectueaza luarea de pozitie a limbajului fata de
realitate. Privilegiul ontologic al co-originaritatii Impartit de comprehensiune, afectiune si discursul existential (Rede) nu ii este
acordat si enuntului care este astfel doar un mod secund (abkiinfig) al explicitarii. Asta deoarece locul prim al articularii sensului nu
este limbajul (Sprache), ci, orice atitudine si comportament care au valoare de explicitare, adicé orice fenomenalizare a discursului
existential. Cu toate acestea Heidegger pastreaza statutul central al enuntului cu presupozitiile sale (o anumita idee de logos si a
raportului acestuia la fiintd) si cu consecintele sale (ca loc prim al adevirului). Insi toate acestea fiind derivate din explicitare sunt
doar un fel de specializare a acesteia. Analiza enuntului, posedand un loc privilegiat in istoria filozofiei — ontologia greaca pornind
de la el sub forma logos-ului — a fost pentru multa vreme locul primar si privilegiat al adevarului ca logos apofantic (Aoyoc
ATOPAVOLG).

[33],,Logische Untersuchungen V1%, § 38
[34] ,,Im phéinomenalen Zusammenhang der Ausweisung muf3 demnach die Ubereinstimmungsbeziehung sichtbar werden* [SZ 217]

[35] ,,Sein und Zeit” notal 218] ne trimite la ,,Logische Untersuchungen VI* (t.3, 143-156) ale lui Husserl, §§ 36-39, adica
capitolul cinci ,,Idealul adecvarii. Evidenta si adevar”.

36] ,,.Zur Ausweisung steht nicht eine Ubereinstimmung von Erkennen und Gegenstand oder gar von Psychischem und Physichem,
aber auch nicht eine solche zwischen ,, BewufStseinshaten “ unter sich. Zur Ausweisung steht einzig das Entdeckt-sein des Seienden
selbst, es im Wie seiner Entdecktheit” [SZ 218]

[37] ,,das Sich-an-ihm-selbst-zeigende, das Offenbare* [SZ 28]
[38] ,,sich zeigen des Seienden in Selbigkeit* (v. Husserl — ,,Logische Untersuchungen“ V1 §§ 36-39)

[39] ,,Invocarea acestor marturii trebuie sa se fereasca de o logica de netemperat a cuvintelor, este mai ales munca filozofiei de a
impiedica forta cuvintelor elementare in care Dasein-ul se exprima, sa nu fie nivelata de catre simtul comun la o in-
comprehensibilitate care sa functioneze ca sursa de probleme false” (,, Die Beiziehung solcher Belege muf3 sich vor hemmungsloser
Wortmystik hiiten; gleichwohl ist es am Ende das Geschdft der Philsophie, die Kraft der elementarsten Worte, in denen sich das
Dasein ausspricht, davor zu bewahren, dafs sie durch den gemeinen Verstand zur Unverstindlichkeit nivelliert werden, die ihreseits
als Quelle fiir Scheinprobleme fungiert ) [SZ 220]

[40] ,.das Dasein ist je schon in der Wahrheit und Unwahrheit“ [SZ 222]

41] ,,Die Aussage und ihre Struktur, das apophantische Als, sind in der Auslegung und deren Struktur, dem hermeutischen Als, und
weiterhin im Verstehen, der Evschlossenheit des Daseins, fundiert” [SZ 223]

[42] ,,Die urspriinglichste ,, Wahrheit“ ist der ,, Ort* der Aussage und die ontologische Bedingung der Moglichkeit dafiir;, daf3
Aussagen wahr oder falsch (entdeckend oder verdeckend) sein kénnen* [SZ 226]

[43] ,,Wahrheit ,, gibt es “ nur, sofern und solange Dasein ist*

[44] ,.eine Flucht des Daseins von ihm selbst als eigentlichem Selbst-sein-konnen“ [SZ 184]
[45] ,,Das Wowor der Angst ist vollig unbestimmt*“ [SZ 186]

[46] ,,Das Wowor der Angst ist das In-der-Welt-sein als solches “ [SZ 186]

[47] ,.die Angst erschliefit als Modus der Befindlichkeit allererst die Welt als Welt* [SZ 187]

48] ,,Die Angst vereinzelt das Dasein auf sein eigenstes In-der-Welt-sein, das als verstehendes wesenhaft auf Méglichkeiten sich
entwirft“ [SZ 187]

[49] GA 20 ,,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs” (Semestrul de vara 1925), p. 403

[50] ,,Das beruhigt-vertraute In-der-Welt-sein ist ein Modus der Unheimlichkeit des Daseins, nicht umgekehrt“ [SZ 189]
[51] GA 20 ,,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs” (Semestrul de vard 1925), § 31.

[52] GA 20 ,,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs” (Semestrul de vard 1925), p.406.

53] ,,Sorge kann nicht ein besonderes Verhalten zum Selbst meinen, weil dieses ontologisch schon durch das Sich-worweg-sein
charakterisiert ist; “ [SZ 193]

[54] ,,Der Drang sucht andere Méglichkeiten zu verdringen [SZ 195]
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55] ,.Beide aber sind, weil sie und nur weil sie ontologisch in der Sorge griinden, durch diese als eingentliche ontisch existenziell zu
modifizieren“ [SZ 196]

56] ,,Dasein ist ihm selbst ontisch ,,am ndchsten“, ontologisch am fernsten, aber vorontologisch doch nicht fremd “[SZ 16]
57] ,,Vordem aber ist zu zeigen, daf3 das ontologisch ,, Neue “ dieser Interpretation ontisch recht alt ist" [SZ 196]
58] ,,sondern bringt uns existenzial zu Begriff, was ontisch-existenziell schon erschlossen ist* [SZ 196]

59] ,,Die existentiale Bedingung der Mdoglichkeit von ,, Lebenssorge “ und ,, Hingabe *“ muf3 in einem urspriinglichen, das heif3t
ontologischen Sinne als Sorge begriffen werden* [SZ 199]

60] ,,Die ontologische Interpretation von Dasein hat die vorotologische Selbstauslegung dieses Seienden als ,,Sorge" auf den
existentialen Begriff der Sorge gebracht* [SZ 200]

61] ,,Sein aber ,,ist" nur im Verstenden des Seienden, zu dessen Sein so etwas wie Seinsverstindnis gehort. Sein kann daher
unbegriffen sein, aber es ist nie vollig unverstanden “ [SZ 183]

[62] [SZ 27] conform si GA 20 ,,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs” (Semestrul de vara 1925), § 28, 103-110.
[63] ,,Verdecktheit ist der Gegenbegriff zu » Phdnomen« ““ [SZ 36].
[64] ,,Erscheinen ist ein sich-nicht-zeigen “ [SZ 29]

65] ,,Wenn man sagt, mit dem Wort ,, Erscheinung“ weisen wir auf etwas hin, darin etwas erscheint, ohne selbst Erscheinung zu
sein, so ist damit nicht der Begriff von Phdnomen umgrenzt, sondern vorausgesetzt, welche Voraussetzung aber verdeckt bleib, weil
in dieser Bestimmung vor ,, Erscheinung “ der Ausdruck ,, erscheinen * doppeldeutig gebrauchtt wird“ [SZ 29-30]

[66] ,,Das hervorgebrachte Meldene zeigt sich zwar selbst, so zwar daf3 es, als Ausstrahlung dessen, was es meldet, dieses gerade
stdndig an ihm selbst vehiillt “[SZ 777?]

67] ,,Phdnomene sind demnach nie Erscheinungen, wohl aber ist jede Evscheinung angewiesen auf Phidnomene* [SZ 30]

68] ,,Erscheinung dagegen meint einen seienden Verweisungbezug (Meldende) seiner moglichen Funktion nur gegeniigen kann,
wenn es sich an ihm selbst zeigt, ,, Phdnomen” ist” [SZ 31]

[69] ,,Wiviel Schein jedoch, so viel ,,Sein”” [SZ 26]
[70] ,,4ls Bedeutung des Ausdrucks ,, Phdnomen “ ist daher festzuhalten: das Sich-an-ihm-selbst-zeigende, das Offenbare“ [SZ 28]

[71] ,,E¥ [das Offenbar] kann so weitgehend verdeckt sein, daf3 es vergessen wird und die Frage nach ihm und seinem Sinn
ausbleibt “[SZ 35]

721 ,,Den Bedeutungen wachsen Worte zu. Nicht aber werden Worterdinge mit Bedeutungen versehen* [SZ 161]

73] Semnificatul nu este luat aici in sensul lui Saussure (continutul mental al semnului, ,,conceptul”) sau al lui Benveniste (,,contra-
partea mentala a conceptului"), ci, in sensul cel mai vechi, cel aristotelician: ,,ceea ce este in suflet” (it €v T Yoy @). Aristotel,
,Despre Interpretare”, 16a4.

[74] ,,logos als Rede besagt vielmehr soviel wie dhloan, offenbar machen das, wovon in der Rede ,,die Rede “ ist* [32].
[75] Platon in Sofistul (261c6-263d) si Aristotel, Despre interpretare, (17a1-5)

76] ,.das Seiende, wowon die Rede ist, im legein als dno@oavecOu aus seiner Verborgenhei herausnehmen und es als Unverborgenes
(alhqs8j) sehen lassen, entdecken. “ [33]

[77] ,,Um weil die Funktion der Adyoc im schlichten Sehenlassen von etwas liegt, im Vernehmenlassen des Seienden, kann Aoyoc
Vernunft bedeuten‘ [SZ 34]

78] ,,das als etwas Angesprochene, was in seiner Beziehung zu etwas sichtbar geworden ist, in seiner ,,Bezogenheit“, erhilt Aoyoc
die Bedeutung von Beziehung und Verhaltinis“ [SZ 34]

[79] ,.das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst sehen lassen* = ,,Zu den Sachen selbst!*“ [SZ 34]
[80] ,,Philosphie ist universale phdnomenologische Ontologie, ausgehend von der Hermeneutik des Daseins, die als Analytik der
Existenz das Ende des Leitfadens alles philosophischen Fragens dort festgemacht hat, woraus es entspringt un worhin es
ziiruckschligt “ [SZ 38
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